Крывіцкае(Вялікалітоўскае) Навуковае Таварыства 
Пранціша Скарыны 


ЗЬ Гісторыі 
русыфікацы Вяліналітвы 


ОХ ТНЕ НІЗТОВУ 


ОЕ ЕО5ЭЗІЕІСАТІЮХ ОЕ СЕЕАТЦТУАМІА(ВІЕГАЕЮ5) 


Ме Уотк 1967 


Тіе Егапсіз ЭКогупа Кгууіап(ЎПісегиіВепіап) Зосіеіу 


оЁ Агі5 апа Эсіепсез іп (е (.5., Іпе. 


Замест перадмовы 


Гэтта паданы разгляд Др. Я.Станкевіча дзьвюх працаў, ка- 
торых тэмаю ёсьць русыфікацыя Беларусі. Праца А.Пушкарэві- 
ча беларускім чытаром мала прыступная, а другая вялікая(З40 
бач.) праца Александры Цьвікевіча зусім няпрыступная; часьць 
яе была надрукаваная ў менскім часапісе ”“Лолымя”, а цэласьць 
вышла ў 1929 годзе ў Менску асобнай кнігаю пад назовам ”За- 
падно-русемзм”. Кніга, адразу па надрукаваньню, была сканфіс- 
каваная і цяпер ёсьць вялікай рэдкасьцяй. Аўтар гэтага разгля- 
ду дзякуе сп. В. С. за пазычэньне яе. 

Аўтар кнігі, Аляксандра Цьвікевіч паходзе зь Берасьця(на 
Палесьсю). У трыццатых гадох ён быў арыштаваны расійскімі 
камуністымі, і, відавочна, замучаны, бо нямаш празь яго цяпер 
ніякіх ведамкаў. Апошнія ведамкі праз А. Цьвікевіча падаў Ма-. 
сей Сяднёў у сваіх успамінах із савецкай турмы. 

Абедзьве разгледжаныя працы не абыймаюць цэласьці русы- 
фікацыі Беларусі, але гэтую цалосьць характарызуюць і пада- 
юць супоўны зыркі абраз часьці яе. 


І 


А. ПУШКАРЕВІЧ: 
ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ДУХА НАРОДНОСТИ 


(Эпизод из истории руссификации Белоруссии). Известия Ака- 
демии Наук СССР, 1932 г., Л? 1. Отделение обіцественных наук, 
бач. 15-32). 

Дасьледваны аўтарам эпізод ізь гісторыі русыфікацыі Бе- 
ларусі ўзяты з 30-х год ХІХ «тагодзьдзя (просьле паўстаньня 
1830--31 гг.). Датыкаецца ён тае часьці Беларусі, што была 
забраная Расіяй трыма падзеламі -- 1712, 1193 і 1795 гт., эпі- 
зод вельмі выразьлівы а шырокі. 


На пачатку аўтар сьцьвярджае, што формула Пушкінава 
«Славянскія ручаі выльлюцца ў расейскім мору» сталася ба- 
явым лёзунгам рэакцыйных колаў расійскага грамадзтва ў 
пытаньню славянскім (б. 16). 


Адлі ён паказуе, што калі паўстаньне было здушана, ра- 
сійскі ўрад стаў «станаўко й энэргічна на дарогу рэформаў, 
каторыя, подле словаў міністры нутраных справаў грапа Блу- 
дава, «павінны былі адвярнуць ад усяго, могучага будзіць не- 
адпаведныя жалі або спадзевы». Актыўнасьць ураду ў. ула- 
джаньню забраных земляў беларускіх дыхтавалася таксама 
«стыхійным ростам сялянскіх паўстаньняў, каторымі харак- 
тарызуецца першая палавіна ХІХ стг. ў Беларусі» (17). 


САўтар прыводзе паданую сучаснымі губарнатарамі харак- 
тарыстыку расейскага бюракратычнага: апарату й паліцыі ў 
Беларусі. Былі яны чыста здэмаралізаваныя і вельмі адзна- 
чаліся браньнем лапаноў (21-22). Духавенства, што пайшло на 
службу да ўраду, ня было выняткам. Характарызуючы стан 
духавенства, палкоўнік Бэк (у паведамленьню шэфу жанда- 
раў) адзначае: «Духавенства -- гэта маральная паліцая -- 
яшчэ горшая за сьвецкую паліцую (22). 


“Высокія расійскія адміністратары ў Беларусі ані яе ня 


зналі. Не ляпей зналі Беларусь і ў Пецярбурзе. Зь лічбы- 


зданьня Міністэрства нутраных справаў з 1832 г, (перахову- 


ецца ў Ленінградзкім аддзеле Цэнтр. архіву) аўтар прыводзе 
ведамку, што «камітэт міністраў пастанавіў, 18 кайстрычніка 
1832 г., з прычыны масавых уцёкаў з войскаў, стаячых у Бе- 
ларусі, выпіскі з справаў праз дэзэртыраў перакласьці на мо- 
вы нямецкую, польскую і беларускае нарэчча польскае мо- 
вы» (23). 

Подле мноства праектаў рэфарматараў Беларусі, КЕРЯ бы- 
ло ператварыць «народны дух» у ёй. Дзеля гэтага мелі слу- 


жыць рэформа асьветы, увядзеньне расійскае мовы, цывіль-. 


нае і крымінальнае расійскае судовае процэдуры, скасаваньне 
вуніі, прыцягненьне дарогаю палёгкаў а прывілеяў да Беда- 
русі ўраднікаў з расійскіх губэрняў і да г. п., наапошку, каля- 
нізацыя беларусе губэрняў сялянмі з з губэрняў расійскіх 
(18-19). 

Асабліва вялікія спадзевы былі на калянізацыю. Ужо. за 
Кацярыны ІІ-й было вялікае раздаваньне беларускіх земляў 
расійскаму дваранству. «Да 1799 г. было раздана 10: двароў зь 
94 160 сялян» (19). Цяпер, апрача дваран, праектавелі каляні- 
заваць Беларусь расійскім купецтвам і асабліва сялянмі. 

Калі калянізацыйны фонд быў, хоць і вельмі прыблізна, 
выясьнены, пасулілі віцэ-губарнатарам калускаму, курскаму, 
пскоўскаму а арлоўскаму абясьніць люднасьці (скарбовым 


сялянам) пра даваныя перасяленцам (да Беларусі) карысьці а: 


палёгкі і падаць сьпісаньні асобаў, жадаючых: перасяліцца. 
Як бачым; мелі быць пераселеныя да Беларусі сяляне зь бе- 


ларускіх земляў уперад (да ХУЦІстт.) забраных Маскоўшчы-. 
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снаю, моўна або прынамся ідэялягічна ёю асыміляваныя. Гэтак 
“было і ў канцы ХУІ--ХУІП стг.. І тады, захапляючы якую зям- 


лю беларускую, Масква старалася калянізаваць яе сваймі два- 
ранамі а купцамі (сялян тады Маскоўцы ня перасялялі на за- 


браныя ў Беларусі землі), але брала іх галоўна із раней заб- 


раных і асвоеных ужо земляў беларускіх. Прычынамі гэтага, 
відавочна, былі: большая гусьціня люднасьці земляў белару- 
скіх Маскоўскага гаспадарства, чымся на землях этнаграфіч- 
на маскоўскіх або на прасторах новае калянізацыі (дольнае 
Ўзволжа і інш.); аднолькавасьць псыхікі, бліжшы пераезд, 
што ўсё стварала большую ахвоту да перасяленьня. 
Жадаючых перасяліцца да Беларусі аказалася з Курскае 
губэрні 141 чалавек, з Пскоўскае 363 чалавекі, з Арлоўскае 84, 
а іншыя заявілі, што яны баяцца жыць сярод чужога народу. 
З Калускае губэрні жадаючых перасяліцца ня было. Гэткім 
парадкам, замест. праектаваных на пачатак перасяліць 9651 
мужчынаў, аказалася ахвотных толькі 588. Аўтар прыводзе 


іншыя прычыны, чамулё айі колькасьць не магла ана пе- 


раселеная. 
Зь беларускіх земляў, забраных Расіяй у ХУПІ стг. ура- 


“дова былі званыя беларускімі Віцебская а Магілеўская губэр- 


ні, Горадзенская-ж, Віленская а Менская губэрні і акруга Бе- 
ластоцкая -- літоўскімі. Але «ў 1840 г. назоў беларускія й лі- 


тоўскія губэрні быў забаронены. У цыркуляру Камітэту мі- 


ністраў з 26 чырвіня 1840 г. Мэ 542 казалася: «Калі падавалі 


да найвышшага подпісу ўказ, у каторым былі менаваныя губ. 
беларускія й літоўскія з гэтымі назовамі, гаспадар імпэратар 


закасаваў назоў беларускіх і літоўскіх, загадаў перапісаць 
указ ізь менаванымі губэрнямі кажнай асобна -- Віцебскай, 
Магілеўскай, Горадзенскай а Віленскай; пры гэтым быў соб- 

скаручны найвышшы загад: «Правіла гэтае дзяржаць і напе- 


рад, ніколі накш ня пішучы, як кажную губэрню асобна» (Ле- 


нінгр. аддзел Цэнтр. арх. Комітэт дзеля зах. губ.)» б. 16, вы- 
наска). 


П 


А. ЦЬВІКЕВІЧ: «ЗАПАДНО-РУССКАЯ» ШКОЛА І ЯЕ 
ПРАДСТАЎНІКІ 


(Полымя, 1927 г. Іэ 8, б. 101--120; 1928 г. Ле 1, б. 117--139, 


Зе 2, б. 132--158, Ле 3, 120--141, Ле 4, б. 3-1, Ле т, 


б. 131--143). 
У першым разьдзеле свае працы аўтар найперш даець аз- 


3; 


сначэньне «западно-русской» школе. «Пад гэтым назовам -- 
кажа аўтар -- мы разумеем цэлы сьцяг асобаў -- палітычных, 
трамадзкіх, наБуковых і наагул культурных, -- якія паставілі 
сваёй мэтаю давесьці, што Беларусь ёсьць не апрычоным кра- 


ем, із сваёй гістарычнай нацыянальнай прыродаю, але што: 


яна ёсьць заходняй часткай адзінае Расіі» (101). 
«Западно-руссизм» бярэць пачатак із часу Кацярыны ІІ, 


каторая імкнулася, каб паміж Беларусяй і Расіяй «исчезла 


траль инородия» і каб Беларусы сталіся «русскии» душою й 
сэрцам (там-жа). Наступным этапам русыфікацыі й развою 
«западно-руссизму» была пара Міколы І і красаваньня свайго 
даходзе ён за Мураўёва. 


«Адным із найзырчэйшых а найстанаўчэйшых выяўлень- 


няў «западно-русской» школы была дзейнасьць часапісу: 


60-70 год мінулага стагодзьдзя «Вестника Западной России», 
кіраванага ведамым у с5аім часе і.. Гаворскім». Аллі аўтар 
характарызуе Гаворскага і ягоны часапіс: «К. Гаворскаму аба- 
вязана Беларусь найагіднейшым тыпам «западно-русского че- 
ловека», у якім, як у фокусе, адбіліся найцямнейшыя рысы 
панаваньня ў Беларусі старога рэжыму» (104). 


Далей аўтар характарызуе пару 50-х і 60-х год (108--410) 


і Банарарараанаа ходаньне Гаворскага з ўкрагнаільствам 
(111--118). 

«Не зважаючы на поўную салідарнасьць «Вестника» (Га- 
ворскага) з новымі (русыфікацыйнымі) паглядамі (рас. ўраду) 
на ўкраінафільства, не зважаючы на адданую службу яго ін- 
старэсам «православия и русской народности», -- палажэньне 
«Вестника» з дня на дзень горшала. Яго мала хто чытаў, пад- 


пісьнікі, спачатку даволі чысьленыя, пакрысе адыходзілі ад 


яго, і тыраж ягоны падаў. Дрэнна было з матар'яльнага боку 
і, што асабліва дзіўна, ня лепш было з папулярнасьцю, -- на- 
вет у тых колах урадніцкіх а духоўных, дзе ён павінен быў- 
бы быць прызнаным аўтарытэтам» (119). Выратаваў Гаворска- 
га Мураўёў, гукнуўшы яго да Вільні, куды ён і пераехаў зь 
Кіева ў 1864 г. 

У другім радьдзеле -- «Гаворскі і і «Вестник» Занаяной Рос- 
сии» ў Вільні (надрукаваны ў Ле 1 «Полымя» 1928 г.) -- свае 
працы аўтар падаець прычыны гукненьня Мураўёвам Гавор- 
скага да Вільні -- патрэбны быў дзеля абрусеньня Беларусі 
(117--118), паказуе культурны стан Беларусі перад паўстань- 
снем 1863 г. і зараз посьле паўстаньня (119--123). Адлі ён у 
гэтым і ў наступным разьдзеле (надрукаваным у Ме 2 «Полы- 
мя» 1928 г.) разглядае дзеяльнасьць Гаворскага зь ягоным 
«Бестником Западной России» у Вільні ад 1864--1871 г. Дзеля 
таго, што гэтая дзеяльнасьць служыла заданьню русыфікацыі 
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Беларусі, аўтар мусіц закрануць таксама русыфікацыю за ге- 
нэраг-губарнатарства Мураўёва, ягонага гр. Баранова. 
«Зь першых дзён выданьня (у Вільні) «Вестник» заняў ста- 
новішча «казённой рептилии», якая цалком была пад загадам 
ген. -губарнатарскай канцылярыі і пад загадам епархіяльнага 
кіраўніцтва Язэпа Сямашкі, Разам із тым ён павінен быў гу- 
ляць пры Мураўёву ролю таго грамадзкага голасу, 60:15; зы- 
разам тае грамадзкае апініі, безь якое ўсямоцны адміністра- 
тар ня мог абыйсьціся, дарма што меў маральнае падзьдзяр- 
жаньне патрыятычнае Масквы» (126). 

Гаворскі ходаецца супроці ўжываньня беларускае мовы ў 
школах і царкоўных казанях, у тым ліку каталіцкіх, наагул. 


“усюды, зЗ выняткам У сялянскім жыцьцю, дый сяляне -- ён 


спадзяецца -- навучацца з часам парасійску і забудуцца сваю 
мову (130). Як і расійская адміністрацыя ў Беларусі, «Вестник» 
даводзіў, шт іцто «Народныя школы ёсьць у Заходнім краю най- 
магутнейшым і найсьпяшнейшым (найудачнейшым) сяродкам 
да яго абрусеньня». «Можна й павінна прызнаць, што цесны 
зьвязак і грунтоўнае зьліцьцё туташняга народу з народам вя- 
лікарускім гатуецца ў нас тут галоўна цераз сыстэму народ- 
нае асьветы», пісаў «Вестник» (133). Побач із гэтым на бачы-: 
нах «Вестника» йшла прапаганда, іцто асьвета шкодная «низ- 
шим сословиям» (Ме 2, 155). 
Калі ў расійскага ўраду зьявіўся праект адчыніць у “Вільні 
расійскую праваслаўную духоўную акадэмію, то Гаворскі вы- 
ступіў супраць'тэтага. Ён пісаў: «згрупаваньне ў гэтай акадэ- 
міі студэнтаў із заходня-рускіх губэрняў, у тым ліку былых 
вуніяцкіх сэмінараў, шкодна адбіласяб на іх узгадаваньню ў 
сэнсе. сучаснага ачышчэньня расійскае мовы ад мясцовых 
правінцыялізмаў і беларускага акцэнту, ад чаго яны, будучы 
туташнімі ўрадзімцамі, ня могуць пазбавіцца ў мясцовых сэ-. 
мінарах. Калі пазбавіць іх сувязі із студэнтамі -- урадзімца- 
мі вялікарускіх губэрняў, яны ня здолеюць працяцца «истин- 
но-русским духом», расійскім праваслаўем і расійскімі звы- 
чаямі» (136). І Гаворскі перамог: акадэмія ня была адчынена. 


«Вестник Западной России» «сьведама блытаў рэлігію з на- 
цыянальнасьцю, наўмысьля ставіў знак роўнасьці паміж пра- 
васлаўем і «русекой народностью». Як ня было яму вонках 
праваслаўя Расіі, так ня было яму Беларуса-каталіка» (134). 


Загады а мерапрыемствы Мураўёва аб прызначэньню да 
Беларусі, пасьля паўстаньня, расійскіх ураднікаў таксама су-. 
стрэлі з боку «Вестника Западной России» поўнае падзьдзяр- 
жаньне. «Трэба зазначыць, кажа аўтар, што заклікі, каторыя 
пісаў Мураўёў а Карнілаў (куратар Віленскае школьнае акру- 


Т. 


гі) да расійскага грамадзтва «прысьці з памогаю Заходня-ру- 
скаму краю» -- сустракаліся гэтым грамадзтвам вельмі сьцю- 
дзена. «Дарма што былі пазваньні й выклікі куратарамі і це- 
раз газэты, даўгі час не зьяўляліся ахвотнікі займаць месцы 
ў Заходнім краю», наракае Карнілаў. 


Прычыны гэтае зьявы зьясьняюцца вельмі проста: служба ў 


Заходнім краю вымагае ад Расійца большае працы; энэргіі й 


такту, чымся ў цэнтральных губэрнях. Самае жыцьцё ў павета. 
вым месьце або ў бедным мястэчку, воддаль ад усяго роднага, 
сярод людзёў, чужых вераю й перакананьнямі, а вельмі часта 
проста варожых ёсьць мала пацяшаючым. Вонках службы 
жыцьцё расійскага ўрадніка («чиновника»), поўнае трывогі й 


няпрыемнасьцяў, абмежуецца вельмі вузкімі рамкамі радзім- 


нага або таварыскага грудка» (187). 


Адзіная магчымасьць прынадзіць да Беларусі на слузібу 
Расійца --- было даць яму як мага большую пэнсію. «Грошы, ны 
вось чым замест ранейшай ідэйнасьці і патрыятычнага слу- 
жэньня інтарэсам імпэрыі -- пачаў заахвочаваць Мураўёў а 
Карнілаў расійскае вучыцельства а ўрадніцтва. «Вестник За- 
падной России» із захапленьнем падхапіў гэтае мерапрыем- 


ства... Праграма «обрусения Белоруссии» з гэтага мамэнту 


ясна вызначалася не як культурнае або нацыянальнае задань- 
не, а як вузка аканамічны, проста сказаць скурны інтарэс тых 
«дзеячоў», што пачалі з 1864 г. ехаць да Беларусі на цёплыя 
месцы, на падвойныя пэнсіі, надгароды, ордэны і г. д.» (137). 


Прыносілі яны із сабою дэмаралізацыю. «Наплыўшы з глы- 
біні Расіі адно каб напхаць сабе кішаню і ня маючы абсалютна 
нічога зьдзержуючага, уся гэтая лотва («арава») ўраднікаў, 
палічнікаў, пасярэднікаў, вучыцялеў, а то й проста ахвіцэраў 
тых няшчысьлёных жандарскіх а казацкіх пастояў, што хма- 
рай пакрывалі пасьля паўстаньня «заміраную» Беларусь, - 
унёсла ў край надзвычайны маральны распад, збэсьціла а 
спростытуявала грамадзкае жыцьцё ў самых асновах. «Адзі- 
нае шчасьце краю», піша аб гэтых часох адзін із сучасьнікаў, 
быта надзвычайная прагавітасьць гэтых псэўда-патрыётаў на 


заах Толькі ў хабару можна было знайсьці сабе ў тым часе: 


паратукак ад гэтае ўлады; трэба было адкупляцца на ўсе бакі, 


каб спабыцца трасеньняў, скандалаў, што пакідалі просьле 
сябе сьляды поўнага зьнішчэньня» (138). 


«Заліты крывё ёй кагадзе задушанага паўстаньня, разбура- 
ны з боку гаспадарскага, змучаны й зьбіты з нармальнага 


жыцьця, край запраўды стагнаў ад гэтае процьмы кар'еры. 


стых а прайдзісьветаў» (138). 
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Гэтых, адылі, прайдзісьветаў бараніў Гаворскі. Дзеля таго 
ў канцы нат ягоныя прыяцелі і найзаўзятшыя прыхільнікі 
абрусеньня Беларусі пачалі выступаць супроці яго. Гэтак М. 
дэ-Пуле, рэдактар «Виленскага Вестника», просьле А. Кірко- 


гра, пісаў, што ў Вільні «зьявілася партыя канцавых русыфі- 


катараў... Гэтая партыя дамагалася заўсёды жорсткіх мераў 
і ўпікала ў слабасьці й патураньню гэткіх асобаў, як сам М. 
Мураўёў. З боку гэтых русыфікатараў найбольш даставалася 
мясцовым рускім людзём... Ад іх, ад мясцовых людзёў, за- 
мест спакою а міру, вымагалі варожасьці а злосьці, -- і калі: 


не знаходзілі ні таго, ні другога, дык абзывалі іх мянушкамі 


палякуючых і апалячаных» (Ло 2, б. 135). 


Таксама Яз. Сямашка жаліўся ў лістох сваіх да сыноду, 
што некаторыя з прыбылых да «Заходняга Краю» ўраднікаў 
із трэбаваньнем ставяцца да мясцовага праваслаўнага духа- 
венства, упікаюць яму няведаньне праваслаўных статутаў і 
нат мяшаюцца ў царкоўныя справы. Ён піша, што «нейкі 
гвардыі паручнік Шчэрбаў зачыняў самадумам безь зьясь- 
неньня прыходы і хадзіў па аўтару ў кажуху з палкаю; штабс- 
капітан Крамераў і лейб-маёр Савіцкі самі служылі службу 


“Божую, адзеўшыся ў рызы і носячы аўтарнае судзьдзё... Ве- 


дама, -- піша Сямашка, -- трэба зьмяніць шмат чаго ў туташ- 
нім краю, каб зрабіць яго аднолькавым із астачаю гаспадар- 
ства. Але трэба памятаць, што прызвычкі а звычаі, якія ўка- 
раніліся ў масе народнай за вякі, патрабуюць гэтак сама ста- 
годняга разумнага дзеяньня. Прымеж таго гэтыя рознасьці, 
дзякуючы надоечы прыбылым сюды расійскім дзеячом, былі 
апошнім часам прычынай смутных зьяваў у нашым краю, 
што сталіся галоснымі і зрабілі шмат на каго вельмі нявыгод- 
нае даймо» (б. 135--36, Ле 4). 

Гаворскі першы падняў пытаньне. праз стварэчьнг расій- 
скай земляной собскасьці ў Беларусі (137). «Вестник Западной 
России» пісаў: «Дзеля таго што ў вапошніх часох зьявіліся ў 


нашай прэсе чуткі, быццам сума штагодніх памогаў, пэнсіяў на 


старасьць, каторыя адзержуюць адстаўныя ўраднікі («чинов- 
ники») ўсіх службаў, зрабілася занадта цяжкой для гаспадар- 
ствавых. фінансаў, дык напэўна знайшлося-б шмат такіх Ра- 
сійцаў, што замест пэнсіі ахвотна замацавалі-б за сабой на 
вечнасьць канфіскаваныя або сэквэстраваныя двары ў Заход- 
нім Краю. Прадставім сабе, -- лятуціць «Вестник», -- што ўсе 


. пераказы пераможаныя -- і вось з усіх канцоў Расіі едуць да 


Заходняга Краю ўраднікі-пэнсіянеры із сваймі сем'ямі, ула- 
джуюцца тут на жыцьцё на вызначаных ім дзялянках, заво- 
дзяць гаспадарку і памалу ствараюць сваю собскую расійскую 
інтэлігенцыю.... Гэткім парадкам расійская зямляная соб- 
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скасьць у гэтым краю замацавалася-б ня толькі ёе 5сгіріо, але 
й де Ёасю і край нажыў-бы рускую фізыяномію... Цяпер 
шмат якія Расійцы ня хочуць заставацца на сталае жыцьцё ў 


Заходнім Краю, між іншага, таму, іцто няма тут расійскага 


грамадзтва, няма дзе супачыць душою. Гэтая няпрыемнасьць 
сама сабой зьнікла-б, калі-б край засяліўся расійскімі собсь- 
нікамі зямлі, і, як бы на знак чароўнае рукі, борзда адбыло- 
“ся-б жаданае абрусеньне»... Зусім інакш адчуваў-бы ён (урад- 
нік-Расіец), калі-б у яго быў невялічкі, тэтак прыблізна дзе- 
сяцінаў у 500, дварочак» (150). 


Аўтар пытаецца, які клясавы інтарэс быў. «западно-рус- 
ской» школы, «хто у тых часох у складзе «западно-русской" 
школы»? І тут-жа адказуе: «яе складалі драбныя ўраднікі, 
вучыцелі селавых а месцкіх школаў ды гімназіяў, дробная 
мясцовая адміністрацыя, пачынаючы ад” валаснога пісара і 


канчаючы пасярэднікам а спраўнікам, праваслаўнае духавен- 


ства, прымесцкія мяшчане, наагул тая сярэдняя краёвая пра- 
васлаўная беларуская інтэлігенцыя, якая лікам была вельмі 
невялічкая... Да яе, ведама, належыла й вялікаруская «інтэ- 
лігенцыя», каторая наплыла з цэнтральных губэрняў і като- 
рая верхаводзіла справай русыфікацыі, але каторая ідэяля- 
гічнага афармленьня для «западно-русской» школы не дава- 
ла і даць не магла. Эканамічна ўся гэта мяшчанска-буржуаз- 
ная кляса была з рэдкімі выняткамі незаможная; ладнае зем- 
ляное собскасьці і капіталаў, што гулялі-б якую-небудзь ролю 
ў гаспадарскім жыцьцю краю, яна ня мела. Яшчэ й да паў- 
станьня... гэтая дробна-буржуазная кляса расійскай культу- 
ры цягнула за Расію»... (147). 


«Паўстаньне і пачаты пасьля яго разгром пбльскае (болей 
спалячоў -- Я. С.) аканамічнае сілы ў краю раскрылі перад 
гэтай клясай найспакусьнейшыя пэрспэктывы. Высокія пэнсіі, 
надгароды, ордэны, магчымасьць лёгка зарабіць і выбіцца на 


службе, рэквізыцыі па польскіх дварох і па местах, бескан-: 


трольны разгул усямоцнай адміністрацыі... цёплыя месцы 
“адміністратараў, судзьдзяў, пасярэднікаў, палічнікаў, вучы- 
цялеў, наапошку вакханалія,,якая пачалася ў краю з прыму- 
ссовай ліквідацыяй польскіх двароў, што прадаваліся з малат- 
ка па казённай ацэнцы і якія можна было нажыць пры ка- 
зённых пазыках за чужыя грошы і без усялякіх падаткаў, -- 
усё гэта разам узятае не магло не захапіць урадніцкай і па- 
поўскай праваслаўнай інтэлігенцыі і не аформіць яе палітыч- 
нага сьветапагляду. Мураўёў ведаў, што рабіў, калі дыкжэ на 


груньце эканамічнай зацікаўленасьці наважыў стварыць у: 


краю сваю адумысловую партыю. У гэтым сэньсе ён апіраўся 
ня гэтулькі на сялянства, як клясавую сілу, а дыкжэ на гэтую 
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дробна-буржуазную армію ўраднікаў і валасных пісароў, 
якую ён надзіў аднолькава і ідэяй раайевай народнасьці і ра- 
сійскім рублём. і 
«Усе ласкі, усе грашовыя й службовыя выгоды йшлі ім ад 
тае ўлады, каторая рэпрэзэнтавала Маскву, ілі ад «великой 
матушки России» зь яе неабмежанымі матар'яльнымі магчы- 
масьцямі, ішлі ад Пецярбургу, ад дэпартамэнтаў, міністэр- 


“стваў, прыдворных сфэраў аж да самага «сбожаемого монар- 


ха». Ішлі яны наапошку, ад праваслаўнага сьвяцейшага сыно- 
ду, ад маскоўскага мітрапаліта Філарэта, які ня толькі із сваіх 
канфэсыянальных, але й агульна-палітычных мэтаў падзь- 
дзержаваў сыстэму Мураўёва. 

«Усе паказаныя ласкі маглі быць нажыты пры адной умо- 
ве -- пры служэньню расійскай уладзе... Вось гэтыя экана- 


мічныя й матар'яльныя выгоды дыкжэ й ляжалі ў васнове 
«Западно-русской» школы... 


«Селавы сьвятар і месцкі вучыцель, палацкі архівар і су- 
працавень губэрскіх ведамасьцяў -- усе гэтыя служылыя лю- 
дзі кіраваліся загадам губарнатарскай і архірэйскай улады і 


снайперш высоваваліся гэтай уладай на вышшыя ступені са- 


цыяльнай драбіны... На гэтым груньце і стварылася ў Вільні 
і наагул у ўсёй Беларусі 60-х і 70-х год тая атрутная, агідная 
атмасфэра, у якой пышнай кветкай закрасаваў палітычны «За- 
падно-руссизм» тыпу Гаворскага .. 

«Ступеняй сваёй эканамічнай зацікаўленасьці ў русыфіка- 
цыі Беларусі, скурніцтвам, прадажнасьцяй, бяспрынцыповась- . 
цяй, «западно-руссы» Гаворскага мала чым розьніліся ад вя- 
лікарускіх калянізатараў, якім нічога, апрача голага інтарэсу, 
ня існавала. Пастаўленая на грунт фаврытызму, расійская 
культурная земляная собскасьць у «северо-западном» краю 
зусім лёгічна разьвівалася ў вафэру, спэкуляцыю, кулацтва. 
Аб гаспадарствавых і нацыянальных інтарэсах ня было іўспа- 
міну. Кажны з прыблудаў жадаў толькі што-небудзь зарваць 


у краю і баржджэй пакінуць яго» (148--149, Ле 2). 


Дзеля менаванага няма дзіва, калі А. Пыпін пісаў, што «ён 
(Гаворскі) абярнуўся тут у такога абароньніка расійскае ідэі і 
расійскае ўлады, які горшы за найгоршага, ворага» (Ме 1, 1928 г., 
б. 126). Няма таксама дзіва, што, наапошку, выступілі супроці 
Гаворскага нат шчырыя, але разумнейшыя памачнікі Мураў- 
ёвы. Гэтак, прыкл., П. Бяссонаў «адзін із тых, каго Карнілаў 
выклікаў з Масквы дзеля «обрусения» Беларусі, каму была 
паручана мураўёўская «рэформа» Віленскага музэю і кіра- 
ваньне работай Віленскай археаграфічнай камісіі», пісаў: «За- 
падно-русских» людзёў не жадалі мы вітаць у гэткім мундзі- 
ру і з форменнымі гузікамі. Не карэспандавалі ім у Пецяр- 


П 


бург... Палітычнае, па нашаму, было ня тое самае, што па- 
лічнае («полицейское»), а гаспадарствавае -- ня тое самае, што 


ўрадніцкае. Арэндаў (ордэнаў? -- Я. С.), знакоў удзячнасьці,: 


выгодных командыровак і ўвагі ўлады -- мы не дамагалі- 


ся... Займаючыся гісторыяй краю, мы не ўглядалі яе ў вапі- 


саньнях патрыятычных сьвяткаваньняў; у рупнасьці аб асьве- 
це, мы ўважалі, што гэта не адно й тое, што рэгулярна ад- 
седжаваць «пэдагагічныя вечары». Дасьлядуючы на месцу бе- 
ларускую песьню, мы не дабачылі перамогі расійскае народ- 
насьці, калі хто-небудзь у вап'яненьню садзіўся на берагох 
Ряльлі ў шырокі круг і пачынаў пяяць «Вниз по матушке по 
Волге» (б. 156, Ме 2). 

Дзеля гэтага «з пачаткам 1868 г., зн. з прыездам да Вільні 
чацьвертага з парадку начальніка краю, ген. Патапава, «Вест- 
ник» пачынае ўсё больш траціць ранейшы пэўны тон, і на 
ягоных бачынах усё часьцей пачынаюць гучэць ноткі рашча- 
раваньня й пэсымізму. Пад уплывам гэтага настрою Гаворскі 
пачынае з большай уважлівасьцю ставіцца да «туташняга» на- 
роду, нездаволены дачыненьнямі цэнтральнай улады да мясцо- 
вага духавенства, наапошку, важыцца заявіць, што паміж 
ураднікамі, што наплылі з Расіі, і «туташнімі, руск ня ўсё 
добра» (б. 152, Ле 2). 

«Зазначае Гаворскі, што расійскія ўраднікі ня гэтулькі слу- 
жаць Расіі, як сабе, што яны «асабліва любяць прыбытковыя 
месцы», і выказуе пажаданьне, каб сярод іх ня было нязруч- 
насьцяў, інтрыгі, завіднасьці і «каб рускія ў краю госьці мелі 
больш пашаны да русскіх гаспадароў краю» (153). Тады-ж Га- 
ворскі пісаў: «Пры адносна слабым колькасным элемэнце ра- 
сійскай інтэлігенцыі ў Заходняй Расіі, галоўную ў ёй сілу 
складае просты народ. На гэтую сілу варта зьвярнуць увагу з 
боку маральнага, аканамічнага й палітычнага. Маральны бок 
заходня-рускага простага люду, раўнуючы да іншых, ня можа 
на радаваць назіральніка. Бальшыня пашыраных у іншых 
народаў учынкаў -- у заходня-русаў разьвіты слаба; гэты на- 
род блізу не знаёмы з раскошай, гвалтам, разгулам. Сямейныя 
дачыненьні туташняга простага народу не такія дзікія й сва- 
вольныя... Зладзействы, разбоі а падпалы тут ладне быва- 
юць радзей чымся ў іншых мясцох. Навет п'янства ня тах 
агідна і ня так шырака разьвіта, як у бальшыні вялікарускіх 
губэрняў» (152, Ме 2). 


СУ 1870 г. Гаворскі адышоў ад розуму і ў 1871 г. памёр У 
вар'яцкім доме. «Виленский Вестник» прысьвяціў Гаворскаму 


10 радкоў хронікі, а «Литовские Ведомости» -- тры радкі. 
«Вось надгарода трывалкому ходаньніку за праваслаўе і ру- 
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скую народнасьць у Заходнім краю»! -- горка зазначае з гэ- 
тае прычыны А. Сапуноў» (154). 


“Чацьверты разьдзел працы аўтаравае мае назоў «Харак- 
тарыстыка эпохі 70-х і пачатку 80-х год» (надрукаваны ў 
Хе 3-ім «Полымя' 1928 г. б. 180--131). 


Перад паўстаньнем 1863 г., у Беларусі быў вялікі культур- 
ны ўздым. Аўтар гэтак яго добра малюе: «Канец 50-х і пача- 
так 60-х год былі пэрыядам: усебаковага ўзросту культуры 
краю, праўда, культуры польскае, але слаўнай і адбіваючай 
касу свайго росквіту далёка на ўсход і на захад. Побач із разь- 
віцьцём польскай культуры, у Вільні памалу вырастала й бе- 
ларуская ідэя, пакуль што ў так званым «літоўскім», або 
«крывіцкім» абліччу (трэ былоб сказаць: пад «літоўскім» або 
«крывіцкім» назовам -- Я. С.), але бязумоўна ў мясцовым, Эт- 
награфічна-беларускім. І няма ведама, хто яшчэ ўзяў-бы гару 
ў дальшым развою краю, -- плынь на Польшчу, на Варшаву, 
ці літоўска-беларускі этнаграфізм. Калі прыгледзіцца да тае 
«літоўскае» партыі, якая групавалася каля Нарбута, калі даз- 
наць глыбіню працы і захопленасьць ёю, чым адзначалася гэ- 
тая партыя ў васобах Адама Кіркора, Сыракомлі, Адынца і 
іншых, -- дык прыдзецца згадзіцца, што яна ткі брала гару 


над чыстай польскасьцю, і раней ці пазьней, але запанавала б 


у Вільні» (120). 


САдлі аўтар кажа, што з гэтай групаю былі зьвязаныя бе- 
ларускія паэты. Аўтар прыводзе довады, што паміж белару- 
скай нацыянальнай групаю і беларускай інтэлігенцыяй поль- 
скага кірунку вялося ідэялягічнае ходаньне (там-жа). Пера- 
мога беларускага нацыянальнага кірунку забесьпячалася яшчэ 
вывальненьнем сялян ад прыгону, ЗН. алемнту ані не спаля- 
чанага. 


«Разгром Мураўёва і той рэжым гвалту а тэрору, якім ён 
нішчыў «польшчыну» ў Беларусі, зьнішчыў і пачаткі бела- 
рускага культурнага руху. У Вільні, як і ў усім краю, запана- 
вала афіцыйная казённая «русская народность», расійскае 
войска, паліцыя, жандармэрыя, расійскі ўраднік і ягоная мова. 
Пачалося змаганьне за «душу» беларускага насельніцтва, за 
ягоную веру й будучыню, змаганьне шляхам штучнага насы- 
ланьня «истинно-русского» вучыцельства, расійскае кнігі, ад- 
чыненьня расійскіх кнігарняў, школаў і бібліятэкаў, «Усе гэ- 


тыя ўрадовыя «меры к восстановлению русской народности» Ў 
Беларусі, што пачаліся за Мураўёва і цягнуліся пры бліжшых 
ягоных памачнікох, агульна вядомы... усё жывое, усё зьвяза- 
нае з краем, зь ягонымі думкамі Й настроямі, усё, што праца- 
вала над ягонай мінуласьцяй і аддавала сілы сучаснасьці» -- 
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усё гэта шчэзла. «У часе апошняга пагрому, яны быццам былі 
змыты з аблічча зямлі, іх як-бы зьмяла нейкая нявідная ру- 
ка...», пісаў адзін староньні сьветка просьле паўстанскіх па- 
дзеяў, якому давялося быць у тыя часы ў Вільні» (122). 

Лік расійскага войска ў Беларусі павялічыўся просьле паў- 


станьня да надзвычайных памераў. Войска мела русыфіка- 


цыйны ўплыў на жыхарства (128). 

Аўтар апісуе поўны ўпадак гаспадарскі (б. 134--138) й куль- 
турны краю (139--141). «Гэткай была Беларусь просьле паў- 
станьня ў 70-х і пачатку 80-х год», калі ў ёй пачало абуджацца 
сьведам'е свае нацыянальна-культурнае апрычонасьці і калі 
паралельна гэтаму разьвівалася дзейнасьць ідэялёга «западно- 
руссизма» -- М. Каяловіча» (141). 


У разьдзеле У свае працы, надрукаваным у Мо 4 «Полымя» 
З 1928 г. (б. 113- 145), аўтар разглядае «Пагляды й дзейнасьць 
М. Каяловіча». 

Каяловіч займае цэнтральнае месца ў «западно-русской» 
школе. «Толькі дзякуючы Каяловічу школа «западно-руссов» 
адзержыла сваё канчальнае ідэялягічнае афармленьне» (119). 
“Аўтар падаець жыцьцяпіс Каяловіча, рэзглядае ягоную ідэ- 
ялёгію а дзеяльнасьць і зьясьняе прычыны, чаму гэты чала- 
век, непадобны да моральна нізкога Гаворскага, мог стацца 
рэнэгатам і зраднікам свайго народу на карысьць Масквы. 
Прычынаў было колькі, павязаных міжсобку. Першай прычы- 
наю было незнацьцё некатарымі Беларусамі Расійцаў, як на- 
роду, і няведаньне гістарычных дачыненьняў Масквы да Бе- 
ларусі. Пры быцьцю гэтае акалічнасьці ды адначасна пры не- 
навісьці да Полыцчы і баязьні яе, даная Расіяй дзеля сваіх 
егаістычных мэтаў некатарая помач праваслаўю ў Беларусі, 
яшчэ за беларуска-польскай Рэчыпаспалітай у ХУШІ стг., кі- 
дала некатарых незаднаважаных людзёў у вабыймы 'расій- 
скія. У такой радзіме (сям'і) вырас Каяловіч (115, 116). Ягона- 
му зрадніцтву прыяла яшчэ тое, што ён утажсамляў рэлігію 
з нацыянальнасьцяй (138). «Адзіная вера -- магла пакрываць 
рознасьць нацыянальнасьці», кажа ягоны біяграф І. Філевіч 
(119). Ягоныя навуковыя працы таксама мелі аднабокі харак- 
тар -- ён працаваў над гісторыяй рэлігійнае вуніі ў Беларусі, 
што адказавала ягонай навуковай прыгатове, як гадунца пра- 
васлаўнай духоўнай акадэміі. Але і ў сваім дасьледаваньню 
гісторыі вуніі ён ня даў «зьясьненьня агульна-гісторычных а 
сацыяльных умоваў зьяўленьня вуніі, якія былі праведзеныя 
ў пазьнейшых больш бесстароньніх працах» (120). 


Дарма, што Каяловіч быў адданы расійскай справе, ён нат 
на сабе дазнаў дачыненьне Расійцаў да Беларусаў. «З гле- 
дзішча Мураўёва -- сьцьвярджае аўтар -- усе мясцовыя людзі 
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былі падазроныя за поланізм, незалежна ад таго, ці былі яны 
каталікамі, ці праваслаўнымі; розьніца паміж Палякамі і «за- 
падноруссамі», а тым больш Беларусамі, -- была, подле пера- 


скананьня Мураўёва, зусім невялічкая. Ягоным даверам кары- 


сталіся толькі карэнныя Вялікаросы, толькі «истинно-русские 
люди». Усё, што ня было «истинно-русским», з цэнтральных 


вялікарускіх губэрняў, усё, на чым ляжала пячатка туташ-. 


нясьці, мясцовай гісторыі а культуры, -- усё гэта выглядала 
ў ваччу Мураўёва «палякуючым» а «лацінствуючым» (133). 

З гледзішча нацыянальнага аўтар даець гэткую канчаль- 
ную характарыстыку Каяловіча: «Каяловіч змагаўся проці 
фэдэрацыйнага прынцыпу, але разам із тым вызнаваў: яго ра- 
цыю; змагаўся за адзінства Расіі із «Западноўе Русью», але ра- 
зам із тым высака цаніў гістарычную апрычонасьць Беларусі. 
Іншымі словамі ён стаяў у сваіх канчальных разважаньнях: 


сна ўзьмежку. таго, што мы завем этнаграфізмам і нацыяналіз- 


мам. Ён рупна адхрышчаваўся ад небясьпечнасьці пераходу 
першае стадыі ўсьведамленьня ў другую, -- баяўся, галоўнае, 
каб гэты пераход ня'быў скарыстаны Польшчай» (114). Выг- 
лядае, што Цьвікевіч не цацкаецца з Каяловічам, хочучы, 
знайсьці ў ім штось пазытыўнае, прыме таго гэта тыповы 
здольны янычар. . г 


«Западно-руссизм' у ідэялягічным афармленьню» ёсьць на- 


ц зоў УІ разьдзелу працы аўтаравае, надрукаванага ў Лет 7 «По- 


лымя» 1928 г. (б. 131--143). У гэтай часьці свае працы аўтар 
разглядае беларускі адраджэнскі рух 70-х а 80-х год ХІХ стг. 
і працілежную яму русыфікацыйную дзейнасьць «западно- 
руссов» на чале з Каяловічам. 


У 70-х гадох пачалася літаратурная дзеяльнасьць Пранці- 
ша Багушэвіча, бацькі беларускага нацыянальнага адраджэнь- 
ня. У гэтым-жа часе зьяўляюцца такія беларускія навуковыя 
дзеячы-патрыёты, як Іван Насовіч, аўтар вялікага слоўніка. 
Беларускае мовы. «80-ыя гады адзначаюцца шпаркім развоям 
беларускае этнаграфіі і і павялічанай зацікаўленасьцю да бела- 
рускае народнасьці, як аб'екту навуковага вывучэньня» (136). 


У Менску з. 1887 г. дзее грудок інтэлігентаў адданых белару- 
“скай справе (паэта Іван Няслухоўскі, Ал. Слупскі, будучы гі- 
сторык М. Даўнар-Запольскі). Група студэнтаў выдаець часа- 


піс «Гоман» з дамаганьнем аўтаноміі Беларусі (137). 
Ня толькі ў закліках беларускіх фэдэралістых веяла «ду- 


“хам сэпаратызму», але адусюль. «Дух сэпаратызму» дзьмуў на- 


вет із салідных навуковых выданьняў, больш таго -- аб ім 
разважалі ў беларускіх царкоўных брацтвах. Тое, аб чым так 
рупіўся Каяловіч перад паўстаньнем і падчас яго, «каб мясцо- 
вая партыя», альбо «партыя лепшых польскіх людзёў» у Бела- 
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русі адмовілася ад ідэялаў вялікае Польшчы, адхінулася ад 


тварэньня польскае культуры на беларускіх землях і прыняла 


«новую праграму» -- сталася, але сталася зусім не ў такім 
выглядзе, аб якім лятуцеў «западно-руссизм»:. адмовіўшыся 
ад служэньня польскасьці; «мясцовыя людзі» польскай" куль- 


туры не пачалі служыць расійскасьці, але пачалі аддаваць 


свае сілы мясцовай-жа ідэі - беларускай (138). 

- Каб магчы ходацца з гэтым рухам, трэба было ідэялягічна 
аформіць «западно-руссизм». За гэта і ўзяўся Каяловіч. У 
“сваіх чысьленых агітацыйна-арганізацыйных падарожжах па 
Беларусі ён сустракаўся з рознымі смутнымі зьявамі -- зь 
бязьдзейнасьцю «русских людей», зь няўмелым спосабам аб- 
русеньня і інш., але найбольш яго даняла новая зьява -- бела- 
рускі сэпаратызм. 

«На ўсёй прасторы Заходняй Расіі - пісаў Каяловіч -- ця- 
пер разгартаецца падвойны сэпаратызм -- заходня-рускі й вя- 
слікарускі... «Русские люди» ў Заходняй Расіі цяпер займа- 
юцца геаграфіяй, генэалёгіяй і на'т фізыялёгіяй, але з такога 
боку, які ня мае ніякіх адносін да навукі. Яны разьбіраюцца, 
што адкуль паходзіць і на што канчаецца ягонае прозьвішча, -- 
сна -- «ов» ці на «іч». Адныя кажуць: хто з усходу Расіі, той 
нашэньнік поўных расійскіх асноваў жыцьця, хто із захаду, 
-- той на поўрускі, палякуючы або уніяцтвуючы. Другі бок 
плаціць аднаважнай манэтаю: хто із захаду, той сумленны, 
прыстойны чалавек, а хто з усходу, той гультай. Пад гэтымі 
дробнымі лаянкамі заховуецца вельмі спаважнае разадзіно- 
чаньне» --- прызнаецца Каяловіч (142). 

Каяловіч ня супроці таго, каб «просты народ беларускі й 
маларускі» гукаў пасвойму, але інтэлігенцыя «усіх трох рус- 
“скіх плямёнаў» павінна гукаць толькі парасійску. «Цяжка 
зьверыць зло -- кажа ён -- якое выходзіць на'т ужо цяпер ад 
гнашага інтэлігенцкага сэпаратызму. Ім ужо займаюцца добрыя 
людзі, і вынікі гэткага падзелу вельмі часта балюча адбіваюц- 
ца на тамашнім жыцьцю. Але яшчэ важнейшыя будуць вынікі, 
калі гэты сэпаратызм пачне разьвівацца лягічна і “ськіруецца 
ў Беларусі ў гушчу простага народу. 

«Шмат хто із заходня-рускіх людзёў... вельмі затрыво- 
жаны развоем сярод іх гэтага западно-рускага сэпаратызму і 
імкнуцца паказаваць усім, што яны стаяць вышэй за яго... з 
радасьцю я сустракаў грудкі, дзе навет не падыймаюць мовы, 
хто з усходу, а хто з захаду, але ўсе складаюць адно. Гэта 
тыя грудкі, у каторых заховуецца дарагое імя І. Аксакава, дзе 


заховуецца славянафільства -- лепшы расійскі сьветапаг-: 


ляд... І я скрозь прыходзіў там да думкі, што калі-б я ніколі 
ня быў славянафілам, дык стаўся-б ім па гэтым падарожжы 
па Заходняй Расіі» (142--143). 
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Гэтак прайшоў Каяловіч да «найгалаўіейшае ідэі «западно- 
руссизма» -- да ўсемагутнае ідэі славянафільства (143). 

Засталыя ідэялягічныя рысы «западно-руссизму» аўтар 
зьясьняе ў наступным ХІІ разьдзеле свае працы, надрукава- 
ным у кн. П «Полымя» 1929 г. («Спробы ідэялягічнага афарм- 
леньня «западно-руссизма»). 


Славянафілы, у тым ліку іхныя «западно-русские» сяброве, 
прынамся" часьць іх, не працівіліся дасьледаваньню й на'т 
прызнаваньню гістарычнай апрычонасьці Беларусі, але з тым, 
што цяперака ўсё культурнае жыцьцё Беларусаў павінна быць 
вялікарускае (148). «Палеміка Каяловіча з фэдэралістычнай 
тэорыяй ясна паказала, якую цану мелі ўсе славянафільскія 
талашэньні «западно-руссов» і абяцаньні агульна-славянскага: 
адзіноства незалежна ад вялікарускага верхаводзтва. Яна па- 
казала разам із тым, чаго была варта пашана «западно-руссов» 
да мясцовых асаблівасьцяў і куды вяла казань іх аб «пры- 
тульным месцу» Беларусі ў Расійскай імпэрыі. Калі пытаньне 
аб праве асобных плямёнаў, -- у даным прыпадку ўкраінска- 
га й беларускага, -- пачало ставіцца ня ў тэорыі, а на прак- 
тыцы, калі справа даткнулася навет ня права на палітычную 
самастойнасьць, а на сваю собскую школу ды кнігу, -- зн. на 
элемэнты самастойнасьці культурнай, -- «супольнасьць у сла- 
вянсьцьве» адразу зьмянілася на «зьліцьцё Ў вялікарускасьці» 
(149). а а. 

Дзеля таго й пагатове супроціставіцца Каяловіч да спро- 
бы беларускага грудка ў Віленскім унівэрсытэце -- Даніло- 
віча, Ярашэвіча ды інш., «якія прыходзілі да сьведам'я, што 
й самі яны не Палякі, а тым больш ня польські народ іхняга: 
краю»... «надумаліся аднавіць самастойнасьць заходняй Ра- 
сіі на аснове старой ідэі палітычнае незалежнасьці Літвы» (139). 
«Западно-руссизм» адзначыўся безаглядным ганьбеньнем уся- 
го польскага і «бязьмернай хвальбой Расіі, як ідэялу, у якім 
“тоіцца ўвесь сэнс, уся сутнасьць быцьця Беларусі» (133). Разам 
із тым «быў у пяршыню сфармуляваны «западно-русский» 
аргумэнт аб «вялікай магутнай Расіі», -- аргумэнт, які пры 
дальшым развою беларускага вызвольнага руху стаўся чам 
такім знаёмым» (137). 


Аўтар зьясьняе ідэялёгію «западно-руссов» і адначасна па- 
казуе, што яна была абаперта на хвальшывых дапушчэньнях, 
бо, «змагаючыся з Польшчай, «западно-руссизм» усе свае на-: 
дзеі пакладаў на ўсход. Беларусь подле перакананьня «запад- 
но-руссов», спрадвеку цягнула на ўсход, мела з ўсходняй Ра- 
сіяй адзіны нацыянальны карэнь, адну ўсходня-славянскую 
глебу... той самы гістарычны спадак...» (140). 


Каяловіч даводзіў, што «Толькі ў вадзіносьцьве з Усходняй 
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Расіяй любоў да Беларусі можа мець законнае а плоднае вы- 
яўленьне. «На ўсход Беларусь цягне народнае адзінства кры- 
ві, -- паўтарае Каяловіч свой звычайны аргумэнт, -- і вораг 
народу той, хто будзе паўставаць супраць гэтага адзінства. З 


усходу прынесены Беларусі гэткія дабрыні, як падзелы Поль- 


шчы і вызваленьне ад прыгону. А што прышло із захаду? Жы- 
ды, езуіты, вунія, гібель народнае інтэлігенцыі, сыстэма бат-. 
рацтва, прыгоннае становішча ды інш.» (139). 

Запраўны, ніякага адізноства крыві ані адзінага нацыя- 
нальнага караня ў Беларусаў із Расійцамі няма, бо Беларусы 
балцка-славянскага паходжаньня, а Расійцы -- Фіны, адно із 
славянскім пакостам, мітам ёсьцека «усходня-славянская гле- 
ба», а гістарычны спадак у вабодвых народаў розны. З вынят- 
кам адзінак у пасьлейшыя хваравітыя пэрыяды, Беларусь да 
Расіі ніколі не цягнула. А што да «дабрыняў», дык падзелы 
былі ня Польшчы, а беларуска-польскай Рэчыпаспалітай, ска- 
саваньне прыгону ў Расіі сталася 70 год просьля таго, як у Бе- 
ларусі было пастаноўлена звольніць сялян ад прыгону (у 1793 
г. беларўская дэлегацыя на чалё з Т. Касьцюшкам заявіла 
францускаму рэволюцыйнаму ўраду праз пастанову ў Бела- 
русі звольніць сялян ад прыгону). Што да Жыдоў а езуітаў, 
дык могуць яны адным падабацца, другім не, але былі яны ў 
усёй заходняй Эўропе, дык прыродна, што былі і ў Беларусі, 


каторая складае часьць Заходняе Эўропы. Беларускае народ-- 


нае інтэлігенцыі найбольш зьнішчыла Расія, захапіўшы Бе- 
ларусь. Сыстэма батрацтва была рэзультатам несправядлівай 
земляной рэформы, праведзенай Расіяй, пачынаючы з 1861 г. 
Прыгон дыкжэ найцяжшы быў у Расіі. 


«Западно-руссам» «Галоўным хундамэнтам адзіноства Бе- 
ларусі з Расіяй было праваслаўе... Вось чаму ўся гістарыч- 
ная аргумэнтацыя Каяловічава перасыпана фактамі ды да- 
ведкамі зь беларускае царкоўнае гісторыі». «Але й тут -- доб- 
ра кажа аўтар -- «западно-руссизму» не пашанцавала, бо ў Бе- 
ларусі, як ведама, апрача праваслаўя, здаўна было пашырана 
каталіцтва, ня кажучы ўжо аб вуніі, што існавала з канца ХХІ 
стг. да сярэдзіны ХІХ стт. і ў пэўным разуменьню была свае- 
асаблівай «беларускай мужыцкай верай». Праўда «западно- 
руссизм» з надворнага боку лёгка разьвязаваў гэтую рэлігій- 
ную супярэчнасьць:... ён проста не ўважаў Беларусаў-ката- 
лікоў за запраўдных Беларусаў і аддаваў іх Польшчы. Але 
гэта была вялікая нацяжка, яна занадта біла ў вочы кажнаму 


неасьлепленаму праваслаўным патрыятызмам (запраўды-фа- 


натызмам -- Я. С.)» (144). 


Чым далей, тым болей ягоны (Каяловічаў) «западно-рус- 
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сизм» набіраўся -- «истинно-руских» рысаў істанавіўся ў цэн- 
тру агульна-расійскае рэакцыі. Як прафэсар Пецярбурскай 
Духоўнай Акадэміі, у «Словянском Обіцестве», у этнаграфіч- 
ным аддзеле «Геаграфіческого Обіцества», у Камісіі арганіза- 
цыі народных школаў у Беларусі, -- усюды ён «ратует за бла- 
го Западной России» -- у справы яе «вбивает русский гвоздь». 
Гэтай-жа мэце ён служыць у супрацы із Саблерам, Пабеданос- 
цавам, Карнілавам і Суворынам -- тагачаснымі кіраўнікамі 
расійскае рэакцыі. Навокал яго ў гэтыя гады ствараецца цэлая 
група бліжшых прыхільнікаў, ягоных собскіх гадунцоў, -- 
прафэсароў Скаблановіча, Завітневіча, Філевіча, Цьвятаева 
ды іншых прадстаўнікоў «западно-росской» школы» (150). 


“Характарыстыка становішча Беларусі ў 80-90 гт. 
(Полымя 1929 г. май, б. 115--198). 


Тут аўтар галоўна разглядае, чаму й як Беларусь у 80-х 
гадох дзевятнаццатага стагодзьдзя сталася гаспадарскай ка- 
лёніяй Расіі: «...расійскія калянізацыйныя імкненьні 
ў кірунку Беларусі -- кажа аўтар -- ясна вызначаліся ня 
толькі ў практычным жыцьцю, ня толькі ў факце штодзеннага 
захапленьня расійскім капіталам беларускага эканамічнага 
жыцьця, але і ў літаратуры. Гэтак, прыкладам, вядомы расій- 
скі соцыялёг С. Южакоў у 1886 г. выразьліва прапагандаваў 
калянізацыйны паход на Беларусь, зьясьняючы яго патрэбу 
інтарэсамі гаспадаркі расійскага гаспадарства. (Калянізацыя 
Палесься, -- кажа ён, -- разумеючы пад Палесьсем наагул усю 
беларускую этнаграфічную тэрыторыю, -- належа да ліку 
найважнейшых заданьняў нашае нутраное эканамічнае палі- 
тыкі» (117)... 

«Калянізацыя Беларусі расійскім капіталам вызначалася 
пры канцу ХІХ стг. ў найразнастайнейшых формах: у форме 
гандлёвых адносінаў мясцовых фірмаў із Масквой, у форме 
адкрыцьця ў Беларусі адзьдзелаў маскоўскіх і пецярбурскіх 
банкаў і банкірскіх кантораў, у вялікім развою чыгунак, у 
вялікім гаспадарствавым будаўніцтве -- ня толькі чыста эка- 
намічным, але й стратэгічным, у ўсё большым наплыве на Бе- 
ларусь расійскага войска й урадніцтва і, наапошку, у надзвы- 
чайна борздым росьце расійскае школы і асьветы наагул» (119). 

Побач із расійскім капіталам, у 90-х гадох ідзець на Бела- 
русь польскі прамыслова-ралейны капітал і паляпшае двор- 
ную гаспадарку апалячаных паноў (126 і наст.). Разам із поль- 
скім капіталам прыходзе польская палянізацыйная дзейнасьць 
(б. 131 і наст.). 

Разам із гэтым «і ў (польскім) патрыятычна-сацыялістыч- 
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ным кірунку Беларусь рабілася аб'ектам агульна-польскай 
нацыяналістычнай экспансіі. Навачасная капіталістычная 


Польшча варочалася на Беларусь задзіночаным фронтам -- ад 


магната да пэпэсоўца». 
У разьдзеле 8-ым свае кнігі аўтар рдзглядае «Западно-рус- 


сизм пры канцу ХІХ в.» «Барацьба за Беларусь -- кажа аўтар 


-- паміж расійскім капіталам і польскім панам, адноўленая па 
вялікім перапынку на пачатку асьмідзясятых год, павінна 
была раскрыць перад «западно-руссизмам» найражавейшыя 
пэрспэктывы... Радасны настрой падмацоваваўся цэлым сьця- 
гам фактаў... быў закладзены «Крестьянский поземельный 
банк» (1882 г.), было прынята палажэньне пра сынадальна-цар- 
коўна-прыходзкія школы (1884 г.)... у Вільні было адноўлена 
гэнэрал-губарнатарства, на чале з «вполне русским» ген. Троц- 
кім; на гэнэрал-губарнатарскім пляцу ў тэйжа Вільні быў ізь 


“вялікай урачыстасьцяй пастаўлены помнік Мураўёву, закла- 


дзены й «Мураўёўскі музэй» -- «фабрыка отечественных пат- 
гриотов», -- як сказаў адзін із сучасьнікаў, і г. д... На Белару- 
сі, здавалася, варочаўся знаёмы мураўёўскі рэжым, усюды уз- 
ноў «пайшла мода на Мураёва» (167--68). 


«Аднак“надзеям западно-руссов» і на гэты раз ня суджана 
“было спраўдзіцца» (168). Аўтар адлі ў цэлым разьдзеле разгля- 
дае прычыны гэтага. ЫЫ 

Як «западно-руссы», так і расійская. адміністрацыя ўважа- 
лі, што абрусіць Беларусь можна толькі прапусьціўшы новае 
пакаленьне цераз расійскія пачатныя школы, вучыцельскія 
сэмінары і вучыцельскія інстытуты (268). І праўда «маса, кан- 
чаючы стары вучыцельскі сэмінар, выходзіла адтуль патэнта- 
ванымі русыфікатарамі»; але былі адзінкі сярод «народнае 
сялянскае інтэлігенцыі... якія па сэмінару ня чураліся «му- 
сжыцкіх» інтарэсаў. Сярод іх «знайшла сабе прыхільнікаў ідэя 
нацыянальна-культурнага й палітычнага адраджэньня Белару- 
«сі». Аўтар паказуе як гэта ставалася (269--214). Дзеля ілюстра- 
цыі, як нацыянальна ўсьведамляліся гадунцы вучыцельскіх 
інстытутаў, ён прыводзе таксама цытаты з успамінаў Н. Бан- 
тыша «Старая Вильна» 1884--1906, што былі ў рукапісе ў рэ- 
дакцыі «Полымя». Бантыш, між іншага, пісаў: «У Віленскім 
інстытуце ўсе гадунцы ягоныя мелі магчымасьць карыстацца 
архівамі ў вялікай публічнай біблятэццы, а таксама ў музэю. 
Вучыцельскі пэрсанал інстытуту ўходзіў у «Комиссию по раз- 
бору древних актов». Гадунцы ягоныя таксама прымалі ўдзел 
у дасьледаваньню й аглядзе гістарычных дакумэнтаў. Такім 
парадкам, ім, Беларусам, зусім ясным рабілася законнае: гі- 
старычнае права Беларусі і на Смаленск, і на Вяліж, і на Не- 
вель, і на Сураж, і на Аўгустоў... Яны бачылі, што Пранціш 
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Скарына -- першы друкар беларускі й славянскі... распачаў 
друкарскую справу ў Вільні й Полацку. Вось адкуль пайшоў 
культурны друк. І вось акт за актам, ліст за лістам слухачы 
інстытуту бачаць, што бёларуская мова была абавязкавай у 


старым «літоўскім» гаспадарстве...» (272). Гэта была адна 


прычына неўжыцьцяўленьня спадзеваў «западно-руссов». 
Другая прычына ляжала ў сфэры іхных дачыненьняў да 
Расіі. Як ні дзерліся «западно-руссы» із сваім расійскім шаві- 
нізмам, Расійцы іх ня прызнавалі за запраўдных Расійцаў і 
ім ня верылі. Расія патрабавала мноства ўраднікаў, і «западно- 


“руссы» спадзяваліся, што яны пазаймаюць першыя месцы ў 


Беларусі, але з гэтым «Пецярбург не згаджаўся». «Як пры Му- 
раўёву, так і цяпер, кіраўнікі расійскае палітыкі не маглі па- 
ручыць долю краю «западно-руссам», каторыя, хоць і былі 
шчырымі служкамі вялікагаспадарствавае расійскае нацыі, але 
самі... да гэтае нацыі не належалі. Пры новай «модзе на Му- 
раўёва» стары пагляд на «западно-руссов» заставаўся ў гэтым 
сэньсе да сьмешнага аднолькавым. Як просьле паўстаньня, так 
і цяпер пад канец веку «западно-руссы» былі ў вачох Пецяр- 
бургу падазроным элемэнтам» (115). 

Аўтар прыводзе праграму “абрусеньня Беларусі, каторую ў 
1887 г. ясна выказаў у «Новом времени» ідэялёг расійскіх ру- 


сыфікатараў Б. Салаўёў. Я прывяду за аўтарам некаторыя 


месцы з гэнае праграмы. Салаўёў пісаў: «Ад аднаго павялі- 
чэньня праваслаўных цэркваў праваслаўе ня ўзмоцнілася, 
дзеля гэтага ня зроблена было нічога. Пачаць із таго, што пра- 
васлаўе.-ня можа праводзіцца ў жыцьцё сьвятарамі зь мясцо- 
вых урадзімцаў... 


«Застаецца пагаварыць пра народныя школы. Школаў гэ- 
тых у заходніх губэрнях больш, чымся ў расійскіх. Апрача 
таго, ёсьць ладны лік вучыцельскіх сэмінароў. Здавалася-6б 


дзеля гэтага, што школьная справа магла-б памагаць дасьпе- 


“? 


хам абрусеньня, але й тут мы далёкія ад пастаўленай мэты. 
Прыслухайцеся да мясцовай мовы, якой размаўляюць гадунцы 
мясцовых школаў і навет гімназіі, і вы будзеце зьдзіўлены 
асаблівасьцю націскаў - злучэньням словаў і тэрміналёгіі. 


«” 


І зразумела чаму. Як у народных школах, так і ў гімназіях 


“ 


вучыцялі й вучыцелькі -- мясцовыя ўрадзімцы. Тут часта 
можна сустрэць ня толькі вучаньніка народнае школы, але й 
гімназіі, які піша «трапка», замест «тряпка» і г. д., не па апіс- 
цы або абмылцы, а таму, што так кажуць і пішуць усе туташ- 
нія. Скончыўшы народную школу, вучаньнікі, як і ўперад, за- 
вуць Тройцын дзень -- зялёным сьвятам, Усьпеньне -- Першай 
Прычыстай і да г. п... 


2] 


«Але шмат чаго яшчэ ня позна паправіць. Пажадана, каб 
асновы абрусеньня былі праведзеныя бяз жадных адхінаў. 
Трэба, каб і сярэднія ўрады замяшчаліся асобамі чыста расій- 
скага паходжаньня праваслаўнае веры... Пажадана, каб пры- 
яжджомыя расійскія ўраднікі не зрасталіся зь мясцовасьцю, 
не. абарачаліся ў паноў, працятых вылучна мясцовымі інта- 
рэсамі. Служба кажнага Расійца ў заходніх губэрнях павінна 
быць абмежана сяма, асьма, найбольш дзесяцьма гадамі. Сьвя- 
тары, дзякі, вучыцялі гімназіяў ды іншых установаў павінны 
быць прызначаныя з урадзімцаў нутраных губэрняў, чыста 
расійскага паходжаньня. Стыль цэркваў павінен быць расій- 
скі» (216--2171). 


«Урадовы Пецярбург -- кажа аўтар - зусім згаджаўся 
із салаўёўскай пастановаю справы: мясцовым урадзімцам бы- 
ло забарокена займаць пасады (найперш у васьвеце) вышэй 
5-ае клясы, а па службе праваслаўнае веры, -- вышэй сьвята- 
ра. Было прынята за правіла -- усіх канчаючых духоўныя 
сэмінары ў Беларусі, пасылаць на прыходы да цэнтральных 
расійскіх губэрняў. Стары Каяловіч расказаваў ў «Епархіяль- 
ных ведамасьцях» пра гэта цікавыя рэчы: «Цяпер -- пісаў ён 
(1881--82 гг.) -- у Заходняй Расіі ўсе архіпастыры з нутраных 
губэрняў. Прызначэньне ў Заходнюю Расію кажнага з гэтых 
архірэяў выклікае просьбы пра службу з боку іхных родных, 
родзічаў. Няма жыцьця ад гэтых просьбаў. Некаторыя выклі- 
каюць сюды сваіх родзічаў подля прынцыпу, каб больш дась- 
пешна русыфікаваць гэты край. Добрыя людзі сярод іх лу- 
чаюць адзінкамі. Бальшыня -- «искатели счастья». Наадварот, 
«западно-руссы», што канчаюць духоўныя акадэміі, бадзяюц- 
ца па ўсёй Расіі. Я асабіста мог-бы скласьці вельмі ладнае 
ссьпісаньне маіх студэнтаў, «западноруссов», якім я памагаў 
гатавацца да служэньня на бацькаўшчыне і якія раськідаліся 
па такіх мясцох, дзе не маглі знайсьці магчымасьці ўжыць 
сваю «западно-русскую» веду -- у Ніжні Ноўгарад, Астрахань, 
Кішанёў» (2717--18). 


Менаваная праграма была прынятая ўрадам (279). 


Наапошку, з боку расійскага быў высунены плян падзя- 
ліцца Беларусяй із Палякамі і, такім парадкам, зь імі пага- 
дзіцца, бо польскія (запраўды спалячаныя) паны ў Беларусі 
былі расійскаму дваранству мільшыя, чымся зады у тым 
ліку і «западно-руссы» (281--284). 


У тым-жа часе -- дзеля апраўданьня нішчэньня Белару- 
саў -- у расійскай літаратуры была пашыраная хвальшывая 


аа 


характарыстыка Беларусаў, як народу недалужнага, кволага. 
Адылі, пасьлей, Южакоў, галоўны аўтар пляну збліжэньня з 
Палякамі беларускім коштам, мусіў прызнаць (у 1907 г.), што 
«Ранейшае прадстаўленьне пра Беларусаў, як пра плямя ніз- 
кога росту й слабое аказалася няверным. У бальшыні яны фі- 
зычна складзеныя вельмі добра, маюць рост вышэй сярэдняга, 
жыцьцявы індэкс перавышае 50 прац. і сьветча пра фізычную 
крапчыню» (Большая Энциклопедия, выд. 1908 г., т. ІУ -- рэ- 
дактар С. Южаков). 


«Западно-руссизм» пры канцу веку не тварыў азначанае: 
краёвае партыі, не намагаўся яе стварыць. Вонкавае праяўле- 
ньне яго ў Беларусі ў гэтыя гады было дваістае: з аднаго бо- 
ку да ягоных радоў належыла вялізная армія дробных урадні- 
каў-русыфікатараў, якія жылі адзіным жаданьнем захаваць 
сваё службовае месца і не пярэчыць «видам начальства»; з 
другога боку -- невялічкі лік грудкоў «западно-русских» куль- 
турнікаў у беларускай правінцыі (у сталічнай Вільні да іх ра- 
сійская адміністрацыя блага ставілася (287), якія працягавалі 
традыцыі Каяловічавы» (288). Сярод іх некаторыя збліжаліся 
да беларускага нацыянальнага сьведам'я. Гэтак «У вабарону 
сваю «западно-руссы» прывялі даволі аргумэнтаў. Формулява- 
ныя яны былі віцебскім грудком, што складаўся каля Сапу- 
нова. Адказаць на выступленьні Южаковаў, Салаўёваў і К-о 
паручылі Стукалічу, што быў здольны да публіцыстыкі. «Із 
статыстычнымі данымі ў руках давялі мы тады, -- разказа- 
ваў Стукаліч, -- што як толькі Беларусы адзержылі свабоду 
ад польскае няволі і больш-менш дастатныя надзелы зямлі, 


сна працягу апошняй чэцьверці веку праявіўся вылучны рост 


дабрабыту краю, і Беларусь у ўсіх дачыненьнях далёка пакі- 
тула за сабой усход, цэнтр і паўдня Расіі»... Аўтар захоплены 
Беларусьсю, ён любе яе ўсім сваім «западно-русским» пачуць- 
цём і хоча гэтую любоў перадаць «старшаму брату», хоча пе- 
ракачаць яго ў харашыні беларускае прыроды, у прыродных 
багацьцях краю, у гістарычнай важнасьці беларускага народу, 
у ягонай культурнасьці і сьветлым нацыянальным характару. 
Ніколі так выразьліва не праяўляўся мясцовы «западно-рус- 
ский» патрыятызм, як у даным прыпадку, калі яму прыходзі- 
лас бараніцца ад свае-ж «пабратымчай Масквы». «Усяго мы 


тут знойдзем... і натуральныя багацьці яе, -- лес, рыба, лён, 


пянька ды інш. ідуць на сталічныя й загранічныя рынкі, ру- 
патлівыя вывучэньні мясцовае археалёгіі, гісторыі й этнагра- 
фіі адкрылі запраўдную фізыяномію мінуласьці Беларусі, ба- 
гатую драматычнымі эпізодамі; гісторыя Беларусі -- вынят- 
кавая багацьцем матар'ялу раманістым, прырода Беларусі -- 
нічым ня ўступае прыродзе Швайцарыі, Італіі, Гішпаніі а 
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Шотляндыі, -- харошыя ляндшафты, лясы а гушчары». 

«Такою харашынёю абдарыў Госпад. бедны наш край, -- піша 
Стукаліч, -- што куды ні глянеш, проста на душы сьветла... 
Ды не адно край, але людзі нашае ціхое, прыгожае Беларусі 
пачынаюць надзіць да сябе спаважную ўвагу расійскае навукі 
і расійскага грамадзтва», -- і пераказўе пра прыродныя здоль- 
насьці беларускага плямені, зь якога вышла шмат геніяльных 
і таленавітых людзёў, пачынаючы ад Фрацыскі Скарыны а 


Сымона Полацкага і і канчаючы Касьцюшкам, Міцкевічам, Спа-. 


совічам, Манюшкам а Глінкаю. Беларусь багатая гісторыкамі, 
паэтамі, музыкамі, вайсковымі героямі, каторыя, -- не баіцца 
прызнацца «западно-русе» Стукаліч, -- хоць і былі ў баль- 


шыні польскае культуры і служылі польскай справе, але эт- 


- награфічная прыналежнасьць “каторых да беларускага пляме- 
ні бессупярэчная. Выразам беларускага народнага генія, -- 
бароніцца ён далёй, -- ёсьць славуты Статут Літоўскі, зь яко- 
га Аляксей Міхайлавіч сьпісаў сваё расійскае «уложение». 
«Прыгледзьцеся, -- кажа ён, -- уважней да архітэктуры ту- 
ташніх будынкаў, гмахаў, цэркваў і г. д. -- і вы згодзіцеся, 
што тут ёсьць свой мясцовы мастацкі смак, свой стыль, свой 


мастацкі настрой. Не, --- гэткай вялічынёй, як Беларусь, нель- 


га нэгліжаваць», -- канчае Стукаліч» (285--86). 

«Аднак, як ні стараліся «западно-руссы» пераканаць ра- 
сійскі бок шанаваць іх і ставіцца з павагаю да іх нароўні з 
Расійцамі, -- нічога з гэтага ня выходзіла (286). Аўтар апісуе 


мізэрнае палажэньне «западно-русских» культурнікаў, што 


працавалі над беларускай этнаграфіяй альбо старыной 
(287---89). , аа 

У вапошнім (дзявятым) разьдзеле свае кнігі аўтар даець 
«характарыстыку «западно-руссизму у пачатку Х веку». 


- «Нявыразьлівае становічша «западно-руссов»... працяга- 
валася і ў першыя гады ХХ стг. Русыфікацыя Беларусі адбы- 
валася далей усё тым-жа ўзмоцненым тэмпам і ўсё мацней а 
глыбей ахапляла ўсе бакі беларускага жыцьця. Аднак, роля 
«западно-руссов», як аднаго з элемэнтаў гэтае русыфікацыі, 
была пастарому марнай. Яны ня былі прынятыя расійскай па- 
літыкай перад рэвалюцыяй 1905 г. у якасьці станаўкой сілы 
краю і стаялі пастарому на заднім пляне мясцовай палітыкі. 
Як і раней, тон жыцьцю задавала, з аднаго боку, расійская ад- 
міністрацыя, а з другога боку -- мясцовы польскі капітал. 
Апошні да канца выдзержаў націск цэнтральнага расійскага 
(капіталу і ня здаў сваіх пазыцыяў. Паціху і зь вялікай асьця- 
рожнасьцю, але Расія йшла на ўступкі польскаму капіталу. 
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«Особые совеіцания о нуждах сельско-хозяйственной промыш- 
ленности», што адбываліся ў 1902 г. зь ініцыятывы Вітэ, і кур- 
татае «адміністрацыйнае земства 1903 г. для Менскай, Віцеб- 
скай а Магілеўскай губэрняў можна ўважаць за праяву па- 
добных уступак» (291--92). 


Прымеж таго ў часе рэвалюцыі «з выняткавай рэльефнась- 


цю зазначыўся той гістарычны факт, што ўсемагутная Расій- 


ская імпэрыя на беларускай тэрыторыі аканамічна была но- 
лям. Расійскі пан у Беларусі, не зважаючы на ўсе яго пры- 
шчапляньні, дзяржаўся штучна, дзякуючы вылучна падзь- 
дзяржаньню расійскай адміністрацыі і выняткавым прывіле- 
ям з боку ўлады. Даволі было, каб улада гэтая пахіснулася, як 
пахіснулася й расійская земляная собскасьць. Вельмі пака- 
зальна, што ў мамэнт рэвалюцыі 1905 г., зн. у мамэнт расьця- 


рушанасьці расійскае імпэрскае ўлады, нячыслены расійскі 


пан заходніх губэрняў адразу выкінуў сваю земляную соб- 
скёсьць на рынак. Віленскі адзьдзел сялянскага землянога” 
банку прыняў у гэты мамэнт на продаж бальшыню двароў ра- 
сійскіх паноў. Відаць, яны добра разумелі, што яны ў Белару- 
сі прыблуды, што ўсё ім тут чужое й варожае і што калі няма 
за плячыма ўсядужога губарнатара, ім валей якнайбаржджэй 
выбрацца дахаты, да цэнтру Расіі» (299). 

Зьмену прынесла рэвалюцыя 1905 г. Яна паказала, што 


недаволі расійскаму ўраду аднаго апірышча на дварансьцьве, 
каторага значэньне рэвалюцыяй было падарваньне; у Бела- 


“т 


русі-ж спалячанае панства было й няпэўнае. Дзеля таго ра- 


сійскі ўрад, апрача дваранства, пастанавіў аперціся на замож- 
ным сялянсьцьве. Гэта была палітыка Сталыпінава. З друго- 
га боку, дзеля русыфікацыі Беларусі зь нястачы сваіх собска- 


расійскіх сілаў, былі высака ацэненыя цяпер «западно-руссы». 


«Рэакцыя 1906- 7 гг., задушыўшы рэвалюцыю ў крыві шыбе- 
ніцаў і катаржных рассудкаў, з асаблівай уважлівасьцю па- 
ставілася да тых, хто захаваў вернасьць цару а пасаду, хто 
не хацеў развалу а гібелі вялікае імпэрыі. У Беларусі гэтымі 
людзьмі былі «западно-руссы», што здаўна вялі змаганьне за 
суцэльнасьць а вялікасьць Расіі» (301). Дзеля таго закладаюц- 
ца і шчодра фінансуюцца ўрадам чарнасоценныя арганізацыі 
«Западно-руссов», як «Крестьянин», «Русское окрайнное обіце- 
ство», «Западно-русское обіцество» і інш. У «Русским орайн-: 
ным обіцестве» «побач із рухлівымі й дзейнымі арганізатара- 
мі -- Бывалькевічам, Кулакоўскім, Кавалюком, -- бяруць 
удзел прадстаўнікі пецярбурскай арыстакратыі, найвышшага 
духавенства, ураднікі зь міністэрстваў, вайсковыя гэнэралы, 
правая прафэсура, публіцыстыя і г. д. -- зьява, што ў раней- 
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шую пару была немагчымая. «Западно-русские» дэлегацыі ў 
васобах Кавалюкоў, Уруцэвічаў, Саланевічаў і К-о, пачына- 
юць зьяўляцца ў пецярбурскіх салёнах, у гаснэтах МааВАаЎ 
на прыймох самога цара...» (304). 

Каб здабыць прыхільнасьць сялянства да акцыі «западно- 
руссов», ім дазволена было ў сваім друку дамагацца сялянам 
зямлі і крытыкаваць урад. Але не цара. Наадварот, яны вы- 
казавалі пэўнасьць, што цар учыніць досыць патрэбам бела- 
рускага сялянства ў зямлі. Адначасна яны заяўлялі, што бе- 
ларускі селянін хоча зямлі, але ня волі. Менаваныя дамагань- 
ні а спадзевы ня, былі шчырыя і дзеля таго, дарма што яны 
ані ня былі спаўняныя, «западно-руссы» не зьмянілі сваіх да- 
чыненьняў да Расіі. 

Расійская дэмакратыя «рэдка выступала на абарону ўцісь- 
неных народаў, але яшчэ радзей выкрывала яна свае сымпа- 
тыі да ўціску. Перасьледаваць нацыянальныя рухі ўважалі 
за прэрагатыву ўлады і правыя ўрадовых партыяў, -- дэмак- 
ратычна-буржуазнае грамадзтва ўважала за лепшае сабе ў 
гэтай дражлівай справе маўчаць» (333). Але ў 1911--12 гг. гэ- 
тую тактыку ўзрушыў прадстаўнік т. зв. левае расійскае інтэ- 
лігенцыі, найвыдатнейшы расійскі публіцысты, Пётра Струвэ. 
Ён выступіў у «Русской мысли» із заклікам да расійскага праг- 
рэсыўнага грамадзтва стаць на станаўкое змаганьне з кацы- 
янальнымі рухамі, асабліва з рухам беларускім а ўкраінскім 
(333). Гэткім парадкам усе Расійцы адкрыта выступілі суцэль- 
ным фронтам супроці Беларусаў. 

Другой розьніцаю ад часоў папярэдніх у дзейнасьці «за- 
падно-русеов» гэтае пары было тое, што ім цяпер мала даво- 
дзілася ходацца з польшчынаю, але блізу вылучна зь белару- 
скім адраджэнскім рухам. У сваіх статутах арганізацыі «за- 
падно-руссов» мелі бодкі сачыць за «белорусинством». Аўтар 
апісуе развой беларускага руху, пачынаючы ад 70-ых год. Ён 


кажа, што зЗ паміж праваслаўнага а сялянства адраджэнскім ру- 


хам беларускім праціналіся найперш тыя, што канчалі вучы- 
цельскія сэмінары; з другога боку, да руху беларускага пры” 
ходзіла дробная беларуская каталіцкая шляхта, да чаго трэ” 
было-б дадаць, што й каталіцкае сялянства, асабліва канчаю- 
чы вышшую за пачатную школу. Хіба дзеля бальшавікоў аў- 
тар піша, што рух беларускі меў наўвеце бяднейшае сялянства 
(309), бо запраўды адраджэнцы беларускія хацелі абняць усіх 
чыста Беларусаў, праўда, галоўную ўвагу яны зварачалі на 
сялянства, як на найчысьленшую часьць народу ды найляпей 
этнаграфічна захавалую, але не рабілі розьніцы з прычыны 
маемаснага стану сялян. І ідэя беларускага нацыянальнага ад- 
раджэньня аднолькава пашыралася як паміж бедных, так і да- 
статных сялян. 


26 


«Барацьба (беларускіх адраджэнцаў із «западно-руссами») 
пачалася па ўсіх. кірунках і ў усіх мамэнтах жыцьця: у прэсе, 
у грамадзкіх арганізацыях, у школе, у сям'і. «Западно-рус- 
сизм» карыстаўся ў гэтай барацьбе ўсімі сяродкамі, што былі 
пад яго загадам: з царкоўнага амбону, з прафэсарскай катэд- 
ры, цераз паліцыю а суд, церазь безьліч афіцыяльных вы- 


даньняў, цераз «брацкія» лісткі і школьныя падручнікі, -- 
усюды йшла прапаганда таго, што беларускі нацыянальны рух 
-- «польская інтрыга», выдумка варагоў Расіі, што ідэя ад- 
раджэньня беларускай культуры ёсьць плод цёмнага розуму, 
які хоча загнаць Беларусь у процьму няпісьменнасьці Й аста- 


“ласьці: 


«І ўсё-ж, дарма што была, сіла паліцэйскага ўціску і «куль- 
турнасьць» пануючых, «западно-руссы» не маглі пахваліцца 
перамогаю: беларускі нацыянальны рух перасьледаваны, ура-. 
дова зганены, да сьмешнага бедны на матар'яльныя сяродкі,: 
памалу, але нямінуча пашыраўся й захапляў усё новыя па- 
зыцыі» (329---30). 

«Некаторыя з прадстаўнікоў «западно-русской» школы як- 
бы адчувалі яе блізкі канец і слабасьць... Так, прыкладам, 
Сапуноў, чытаючы ў Віцебскай навуковай ахіўнай камісіі чы- 
тані на тэму: «Белоруссия и белоруссы», заклікаў Беларусь да 
самавызначэньня, да нацыянальнага ўсьведамленьня, да но- 
вай «адраджонай будучыні, якая ў руках самых Беларусаў» .. 
Раманаў, даведаўшыся пра залажэньне сярод пецярбурскага. 
студэнцтва «Беларускага навукова-літаратурнага грудка, і ві- 
таючы ягоных ініцыятараў, як «плямя маладое, незнаёмае, але 
роднае», заклікаў «найперш ратаваць творы душы роднага 


снароду, якія гінуць што дня па ўсёй лініі». «Няўжо-ж мы 


ўжо горш людзей», пытаецца пабеларуску Раманаў у студэн- 
таў... Яшчэ больш рэльефна праявілася набліжэньне Рама- 
нава да беларускасьці ў ягонай адозьве пра «Беларускую 
дудку» Багушэвічаву. У тым часе, як Карскі ўбачыў у твор- 
часьці Багушэвічавай «трапную праклямацыю ў лацінскім ду- 
ху зь бязумоўнай мэтаю «вызваць смуту в русском семействе», 
-- Раманаў знайшоў у ёй зьяву, якую ня можна абысьці. «У 
сьведам'ю свае сілы, -- пісаў ён, -- мы павінны памагчы бе- 
ларускай літаратуры разьвівацца, павінны падзьдзержаваць 
слабых і хісьлявых.» Славутую «Перадмову» Багушэвічаву, 
дзе аўтар заклікаў Беларусаў не забывацца свае мовы -- 
адзежы душы, -- Раманаў завець «цёплай» і ставіцца, як ві- 
даць, да яе з магчымай прыхільнасьцю» (330--331). 


Я. Станкевіч. 
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В Е5 О0ОМЕ 














Вг. оба біапКкеуісА ргевепіз Веге іп е СгеаЦііуапіап(Віе- 
Іагиз) Іапецаре” а зу оЁ іхо уогкз, уВісі еа] уі іе гіз- 
зі ісаііоп оі бгеаПіізапіа(ВіеІагиз). Опе оі Шезе, патеіу бе 
хогк оЁ АІехап4ег СуіКіеуісА, із уігіааПу ппомаіпаЫІе. Іі угазв 
сопіізсаіед іттедіаіеіу айег ііз роБіісайоп іп 1929 апда із рге- 
зеп(Іу а гагііу. 


Тіе ацПог оЁ Пе Боск, АІехапег СуіКіеуісЬ, уаз аггезвіед іп 
Бе 1930”8 Бу бе Вавзіап соттіпівіз апё аррагепу регівЬед іп 
ргізвоп, віпсе ПФеге Ваз Бееп по іпіогтаііоп аБоці Віп. 

Те імо угогКе, геуіеўеё реге, Чо поі ргезепі а сотріеіе ріс- 
шге оЁ Фе говзвіГісаііоп оі СгеаЙЦііуапіг(ВіеІагоз), Баі Веу іШаз- 
ігаіе сІеагІу Фе ргосеве оЁ гувві(ісаііоп ап ііз срагасіегізіісе. 

Те Ёгзі ЬБоск геуіечед Беге із: І. А. Риузйбагесісі: Ргеобга- 
горапіе ацкра пагодпозіі(Ерігойд і2 ізіогіі гиззі(івасіі Веіогиз-” 
511). Ігуевіуа АКачетіі Мачк 5558, 1932, Мо. 1. ОіеІепіе ОБзЬ- 
сБезіуеппукЬ Мацк. (Тгапвіогтайіоп оі Фе зрігіі о Пе пабйопа!іі- 
іу. Ап ерізоде Ёігот Фе Візіогу оі Пе гозвіГісайоп оі Віе]Іагіз. 
Меув оЁ Ве Асаіету оЁ Эсіепсез оі С558, 1932, Мо. 1, Ріуізіоп 
оЁ ЗосіаІ Эсіепсев). 

Те ерізоде Ёгот е Візісгу оі Пе говвіісайоп оі СгеаЦіі-, 
уапіг(ВіеІагоз), зіш4іед Бу е аціог, із іаКеп Ёгот Фе 30'з5 оі 
е 19 сепішгу (абег Фе цргізіпе оі 1830-1831 іп СгеаЦііхапіа). 
[і сопсегпе аі рагі оі бгеаПііуапіа іс угав оссцпріеё Бу Виаз- 
зіа ФЧагіпе Пе Шгее рагіісіопв - іп 1772, 1793 апа 1795; іі ів а уе- 


амаааатаыыыыыаыыыаааыыыыыычынаыаатаыанааатаыаатаыэнтатаыааттшыааааааананцкіюцкамцыікацанянааннаію 
“Тіе іегт ””Віе(аги5'“, ”Віеваги5““, аз ме! аз ””Вуеіогиз5іап"“, 
Вуеіегиззіа"' -- іів Іаіезі Гогтв іп Епр!ізА, аге Гогеірп іо Ме па- 
поп Чізсузвед ВБеге. Тріз іегп угав Ёогсед проп іі Бу Фе Низвіапз 
уі Пе ригрове оЁ гуввігісаііоп. Те ігуе пате оЁ фіз паііоп, 1зеа 
Бу іс бог е Іопееві регіоё оЁ ііте, із ””Г.іірапіап(регвод), ”Ріі- 
рапіа(сочпігу), ог ііз а Ігедцепу ивед Гот --“”Сгеа ісапіап“, 
”Сгеаііісата““(”Г.ісот", Гіра" апа “ГіайКайсосіп“", ”Уіа- 
ІіраЙіюа"' іп Ме Іапрчаре оі Юіз пабоп). Когсіпе чроп Фіз паёіоп 
Пе пате ””Віегаги5'', бе Вавзіапе аррііеё іе сет ””Гісапіап"" 
іо Пе Заторіііапе, а реоріе оў Ваіс Іаприаре, “Во іпрарііед а 
рагі оЁ Ше Гогтег б РосЁу оЁ Гііхапіа. ТБеу ргафааЙПу ачоріеа 
із пате аз еіг оу. Іп огФег іо аусіф сопіцзіоп е іегп "Стеаі- 
абла "Сгеаіірапіа" із аррііеё Іо Ше паіоп ізсуввед іп Фіз 
огк. І 
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гу сотргерепвіуе апа 4ізёіпсі еріводе. 


Іп Пе Бегіппіпе Пе апфог зіаіез Шаі РозіКіп'5 Гогпша ””ТЫе 
ЗІауіс зігеапз ІІ Поў іпіо Ваззіап зеа”” Бесате Ше Байе сгу 
оЁ Фе геасёіопагу сігсіез оі Ше Віззіап соттипіеу іп герагё іо 
Ше 5Іауіс ргоМеп. 

Не вВоугз Гогіег аі, аЙег е пргізіпе угаз сгоазреё, фе Виз- 
зіап гоўегатепі "”десізіуе]у апё епегееіісаПу іпігодисед геЁогпз 
урісі, ассог4іпе іо е тіпізіег о іпіегіог, Соппі ВіаЧоу,, ”уеге 
іо іга реорі!е ауау Ёгот апуйіпе аі сопіф афакеп іпарргоргіаіе 
зоггоуз ог Порез"““. 

Тіе апіог геіег5 іо е срагасіегігайіоп оі Фе Визвіап Бугеац- 
сгаііс аррагайз апдроіісе іп Сгеайііуапіа, ав зпррНед Бу іе і5- 
(гісі воуегпоге аі аі ііте. Тіеве іпзіішііопв у'еге Шогопе у Че- 
тога]!і2еа апад поіеё Ёог ассерііпе ЬгіБез. Те сІегеў аі уеге іп 
Ше зегуісе оГ Пе яоуегптепі, ргезепіеё по ехсерііоп. Срагасіе- 
гігіпе Фе зіайів оЁ е сіІегву, Соіопе! Век(іп а поіісе іо Фе сВіе! 
оЁ роіісе) утоіе: ””СІегру -- Ше тога! ро!ісе, аге у огзе Фап е 
зесшаг роіісе.”” 


Нігь Віззіап а(піпізігаіог5 іп бгеаЙПііхапіа іё поі Кпоу апу- 
Юіпе абочі Фе соппігу; пог угав іі Бейег Кпоут іп 5і.РеіегвЬиге. 

Ассог4іпе іо а пііыче оі ргоўесіз Бу Ше геіогтегэ оЁ Сгеаі- 
Іііхапіа, іі хае песезвагу іо срапее ііз ““паііопа! зрігіў”. Тбіз 
гоа] угаз іо Бе асріеуед Бу а гегогт оі еФиусаііоп, Бу Юе іпігофис- 
оп оі Ве Визвіап Іапроаре апд оі Пе Виззіап сіуіІ апа сгітіпа] 
соші ргосевфигез, Бу Фе Ііфиі4айоп оі Пе Сгеек-Саоііс сВигса, 
Ьу айгасііпе оНісіаіз тот Фе Возвіап Чівігісіз уі зресіа! ргі- 
уПерез апа, ЁпаПу, Бу Ше соіопігаііоп оі бгеаЙііхапіа уі реа- 
запіз ігот Пе Нуззіап Чізігісіз. 

МасЬ уав ехресіед езресіаПу Ёгоп Ше соіопітаМоп. Аз (аг 
Баск аз Пе ііте оЁ СаЙегіпе Пе Эесопё, а ргеаі еа! оі Іапё іп 
СтеаПііхапіа уав віуеп іо Фе Віззвіап поЫміііу. ””Ор іо 1779, 107 
езіаіез уі 94,160 реавапіз у'еге імпе оуег іо Йе пеў оупегз. 
Аі аі Ипе Шеге уеге рІапе іо соіопіге СгеаПііуапіа уі Вив- 
зіап тегсрапіз апё езресіаПу угіЙ реазапіз. 


Абег Пе атоцпі оі Іапё іо Бе соІопігед угав аі Іеазі арргохі- 
таіе]у деіегтіпед, е уісе-гоуегпог5 оі КаІуга, КигэК, Рэкоу апд 
Оге] чівігісі5 у'еге азКеё іо аппоцасе робіісіу іо Фе роршаііоп 
(5іаге реавапіз) Пе адуапіарез апдё ргіуііееез оЙегед іо звейегз 
іа СгеаПііуапіа, апа зоуБтіі а 1із1 оі регзопз, уізВіпе іо гезвейІе. 
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Хе сап вее аі Пе реазапіз іо Бе гезейІе уеге ігот СбгеаЦІііха- 
піап іеггігогіев оссцріеё еагііег Бу Мовсоу (ар іо Ше 18й: сепіа- 
гу), апа угеге Ііпепізіісау ог аі Іеазі іЗеоіогісаПу аззітіІаіед Бу 
Мозсоу. Тре взате Юіпе Варрепеё іп Ве 16-17 сепімгіез. Еуеп 
Шеп, оссцруіпе а сегіаіп іеггііогу, Мозсоу ігіед іо со]опізге іі гі 
Бег поБІез апі тегсрапіе(Йе реазвапіз ІВеп уеге поі сопзіёегед Ёіі 
Гог гезеійПетепі іп СгеаЦііхапіап (еггііогіез). Тбреу уеге, роуеуег, 
іаКеп ігоп еагііег оссоріед апа аігеаёу аззітіІасеа Сгеайііхапіап 
геггііогіез. РгобБаЬІе геазопз Іог іпіз у'еге: ягеаіег Чепзііу оі рори» 
Іайоп іп Фе СгеайПііуапіап Іапёз оі бе Мізсоуііе зіаіе Пап іп е 
еЮпісаПу Мавсоуііе гегіопз ог іп Пе пеуу со]опігед гегіопе(Іо- 
х'ег Уоіга Бавіп апа ойегз), рвусріс вітіПагііу, збогіег ігапзрог- 
іаНоп Чізіапсе -- аі] Фіз іпсгеавед Пе уіПіпепезз іо гезейе. 


Атопе регвоп5 Чезігіпе іо гезеіПе іп бгеайііуапіа уеге 14] 
гот е Чізігісі оі КигэК, 363 Ёгот е РзКкоу Чізігісі, 84 ігоп е 
Оге] Чізігісі. Оегэ ЧесІагед Шаў Йеу уеге аігаіё іо Ііуе атопе 
Ёогеіеп реоріе. Мо опе ігоп Фе Чівігісі оў КаІчра Чезігед іо гезвеі- 
Пе. Трв опіу 588 теп уоічпіееге іпзіеад о! 9,651, аз уаз огігі- 
паПу рІаппеа. Те аціог ріуез оЙег геазвопз уфу еуеп Фіз пиут- 
Ьег сой поў Бе гезейед. 

бгеаПііуапіап іеггііогіез, оссцріеё Бу Вчезіа іп Фе 180 сеп- 
шгу(ёізігісіз оЁ УісеБзк апа МобіІеу) гесеіуед Фе оЙісіа! Пе 
Віеіагиз, урііе Ногафгеп(Сгодпо), Уііпа апё МіепзК(Міпзк) ізі- 
гісіз апё е іеггііогу о ВіеІазвісК уеге саПед Гіііхапіа. Іп 1840, 
Бохеўуег, і угаз ГогріЧеп іо геіег іо аі] Пезе Чізігісіз аз ВіеІа- 
гоз ог Гііуапіа; еасі Чізігісі уаз Ёо Вауе ііз оу Чізігісі папе, 
і.е. УісеБзК Чізігісі, МоВіІеу Чізігісі еіс. 

- Тіе весопё БоскК геуіеуед Веге із: А. СеібіесісЁ, ””/арайапо- 
гуз5 кага зБога і (аўе ргадзіаипікі.("'"Те5і Киуз5іап““Эсросі апа іі5 
Кергезепіаіісе5. 


[Іо Фе Ёігві сраріег оЁ Віз угогК, Пе ацЙог Ёігзі Чеііпез Йе Уезі 
Визвіап ЭсВоо!. ””Оафег Фіз пате -- ваўв Фе аціВог -- у'е иааег- 
зіапё а ргочр оі ро!іііса! апі сіуіс регзопаііііе5, аз уе] ав зсВо- 
Іагз апё едусаіог5 іп репегаі, уро аітед іо ргоуе іра: Сгеайііха- 
піа із поі а Чі5ііпсі сойпігу, уі Вег оуп ПВізіогіса! апё пайопа!. 
срагасіег, Боё (Ваў іг із е уевіегоп рагі оі Ше опе апё опіу Ёаз- 
зіа'", 

"Кезі Ваззіапізт'' Бергап іп Пе ііте оі СаПегіпе Пе Эесопд, 
уро еп4еауогеё іо ””егазе Пе Боцачагу оў ЗіЁегепсе'' Беімееп 
СгеаЦііхапіа апад Вувзвіа ап Чезігед раі СгеаЙііуапіааз зВоці 
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Ьесоте Ёаввіапе міі аі] Шеіг Беагі апёд вой. Те ваБвефіелі 
регіоа оі гузвіісаііоп апё Чеуеіортепі оі””“Уеві Вуззіапізт"' угаз 
іп Юе ііте оЁ МісроІаз е Бігзі апі 11 іаПу Мозвотеа Фугіпе Ше 
пе оі Магаууеу іп Фе 60-70”5 оі Фе 1908 сепіцгу. Те огаеап оі 
Фе ””езі Виззіап'" ЭсросіІ угаз Ше регіо4іса! Гезіпію Гарадпоу 
КоззііМеззепвег (тот Кезіегп Киз51а), урозе еЧііог уаз К. Но- 
“уог5Кі. І; геуеаіеў Ие Загкезі ігаііз оі Пе гіпа с2агізі гегіте 
іп СгеаПііуапіа. 

НоуогэКі Гоцері аваіпзі Пе уве о Пе СгеаПііуапіап Іапецаее 
іп зсбооІз апа іп сВагс8 зегтоп», іпсІч4іпе Фе Сароііс опез. Оп 
Пе уро]Іе, бгеаЦііхапіап газ поі іо Бе пзеё апууеге, ехсері іп 
Фе ІИе оГ реавапіз, апі Фе реазапіз -- Ве Воред -- угопІа ргафи- 
аПу Іеагп Виззіап іоо апё Ёогееі Йеіг Іапгваве. ГіКе Пе Ёіззіап 
афтіпізітайоп іп СбгеаПііхапіа, Гезіпіў агеаед аі (Виззіап) 
”роуЫіс всросіІз іп Уезіегп Невіоп аге Ге тозі роуегіи! апад еЙі- 
сіепі теапз оЁ гіузвібісайоп. ””Опе сап апад вБопіё афтіс Фа: 
с]ове сопіасіз апд а Тогопей Ёч5іоп оі Фе Іоса] реоріе уі Визв- 
зіап реоріе із Беіпр ргерагедё Ббеге таіпіу іргопер Фе вувіеп оі 
раАЫіс едусабоп'", уав угійеп іп Пе Гезіпік. АС Пе зате ііте 
Г е5іпіБ таіпіаіпед Фа: еФисаііоп із Вага бо ”"Іоуег сІазвез””. 


У езіпіЕ рауе із і] воррогі іо Магаууеу”з теазигез ап огаёег5 
іо арроіпеЁцзвіап оЙісіаів іо бгеаЦі(уапіа абег Фе 1863 пргізіпе. 
”]: вВойіа Ье поіед -- ваув Ше аціог -- аі Фе арреаіз Бу Миуга- 
ууеу апад КогпіІоу(сигаіог оЁ Фе Уііпа зсроо! Зізігісі) іо Ше Ваз” 
віап соттипігу іо соте іо е аід оі Пе Уезі Вивзіап геріоп, те 
Уі а сріПу гезропве"". "Іп зрііе оі іпуігайопз апі арреаіз. Бу 
согагіогз апі іп бе пеузврарег5, Ёог а Іопр ііте пободу уоІцпіеегед 
іо угогК іп Пе ЎУезіегп Вегіоп'" -- сотріІаіпеі КогпіІоу. 


““Тре геазоп Гог Фіз із уегу зітріе”” -- ваув КогпіІоу. ““Зегуісе 


іп Де Ўезвіего Неріоп (і.е. СгеаПііуапіа) Четапёз ігот а Виззіап 


поге у огК, тоге епегру апёд іасіціпезз Пап баі іп Ме сепіга! 
геріопз. ГіЁе ііве!ў Ьгіпрз ІііПе ріеазуге іп а Чізігісі іоуп ога 
ЬБаскугагё ВапіІеі, аг гоп еуегубіпе (апіііаг, апопе реоріе оі 4іЁ- 
Гегепі (аі апё сопуісііопз, апё ойеп фіііе ВозйІе. Оцізіде оі Віз 
Чойез, Фе Ііе оі а Виззіап оЙісіа! уаз ІІ оі апхіеіу апа уеха- 
Поп5, апа угаз сопііпеё іо а уегу пагоу сігсіе оЁ Гатііу апа 
Ёгіепаз””, 

Тіе опіу “ау іо Імге а Вуззіап іо зегуісе іп СгеаПііуапіа угав 
іо оЙег Піт а ваІагу аз БіеВ аз роззіЬІе. "'Іпзіеад оі Іогтег іёеа- 
Іізііс апа раігісйс вегуісе Ёог е рооа оі Фе етріге, Мугаууеу 
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апад КогпіІоу Берап іо ч5е топеу іо айгасі Виззіап іеасЬеге апд 
оЙісіаів”“. ГезіпіЕ оў Гезіегп Киз5іа епфазіазіісаПу зоррогіеё 
Шеве теавиугез... ””'Гре ргоггат оі ”гозвіГісаііоп оі СгеайЙііхапіа" 
гот із тотепі оп уаз сІеагІу ЧеЁіпеі поі аз а сциІііга! ог па- 
опа! іазк, Боб аз а ригеіу есопотіс, таіегіа! іпіегеві оЁ Фове 


“роаЫМіс вегуапів" уо абег 1864 Берап іо аггіуе іп СгеаПііуапіа 


іп ехресіаііоп оЁ роод ровіМіопз, ЧопЫІе ваІагіез, геугагёз, тедаіз, 
віс; 

Таеу уеге Ьгіпеіпе ій Пет Зетога!ігаііоп. ””Треу сате Ёгот 
Зеер Визвзіа іп огФег іо (ІІ Иеіг росКеі5, ап віпсе Феге угав по- 
іп іо гевігаіп Пепі, Фіз тор оі оЙісіаіз, роіісетеп, іеасрегэ, 
апа еуеп оЙісегз оі Ше соцпІезвз роіісе апі СоввасК розіз зуаг- 
пед оуег Фе ”расііеі" бгеаЦііуапіа аЙйег Ше пргізіпе. ТБеу 
Бгопві ап ипазца! Чергее оі тога! Чесау іо Пе соппігу, ЬтіаІігеа 
апё ргозіішеа Фе уегу Гоппааііопз о! ііз зосіа] ІіЁе““. ””Тре опіу 
Піпр аі вауеі Фе сойпігу -- угііез а сопіетрогагу -- уаз е 
ехігаог4іпагу ргеед Гог топеу оп Фе рагі оі Фезве "рведчо-раі- 
гіоіз”. ОпіІу Бу ЬБгібіпе еуегуроду сопід опе ауоіа Йе зеагсВез апа 
з сапдаіз угрісёА Іед іо опе'5 сотріеіе Зезігосііоп'". 

"”Вісофу ігоп Фе пргізіпе мз сгозред, уеагу апа гоіпеё есо- 
попісаПу, іі5 погта! Ііе Чізгоріеё, е сойпігу у аз ггоапіпе па- 
Чег Фе Боугеп оі Фіз пісе оЁ сагеег-зееКегв апі гоод-Ёог-по- 
Піпаз"". 

"'Тре говвіЙсаіогв гесеіуед аі! Фе Ёпапсіа! ап зегуісе ад- 
уапіавез гот Пе роуегатепі баі гергезепіеё Мозсоу. Те Ёауогэ 
сате ігоп "Сгеаі Мойег Виззіа" хі ііз ппіітііед есопотіс ро- 
ззірПіез; Пеу сате Ёгот Эі. РеіегвЬаге, гот Фе Черагітепі», 
піпізігіез, сошгі сігсІее -- а] бе ау пр іо Фе "Зіуіпе топагсЁ" 
Біпзеі. Те (СгееКк) Огіодох Ноіу Зупод аізо Ёауогед Пет апа 
Фе Мозсоу теігороіійап РЕіІагеі воррогіеё Миугаууеу”5 зузіет поі 
опіу Ёгот із геііріоцз Баі аізо Ёгот а репега! ро!іііса! роіпі оі 
уіеу. АІ (езе Гауогз сой Бауе Бееп раіпед упдег опе сопді- 
(іоп: опе зро0іа зегуе Ше ЁАузвзіап роуегатепі. Тішз Фезе есопо- 
піс апад таіегіа! адуапіаргез Гогпед Ше Ёопип4абоп оі е "Ўезі 
Вцзввіап'“ Эсроо!'“. 


Сопвічегіпр Ше аБоуе, Феге і5 по угоп4ег баі Те Вузвзіап ей- 
поргарбег А. Руріп утоіе: ””НоуогзКі Пгпед іпіо зас а ЗеЁепег 
оЁ бе Вузвзіап ічеа апё Вуззіап гоуегптепі, аі Ёе із угогве Фап 
е угогвў епету“'. Мо у'опёег, баі ЁпаПу еуеп Фе сопуіпсеё Ьі 
тоге геазопаЫе зцррогіегэ оЁ Мигаууеу оррозеё Ноуогзкі. Іа 1870, 
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Пе сріеі і4еоіорце оі Ше гоззііісайоп оі бгеаЦііуапіа -- Ноуог-” 
зКі, Бесате іпвапе, апдё іп 1871 4іеё іп ап іпзапе азуімт. 

Тіе Гопгі сраріег оі Пе ацог'5 уогк із епііИед: СРагасіегі- 
5гіс о/ іре регіоа оў Іре 1870”5 апа Бегіппіпёе оў іре 1880'5. 

Веіоге Ше пргізіпе оі 1863, Феге уав а ггеаі сиііцга! прэцпгве 
іп бгеаЙііуапіа. Те аціог Черісіз іі аз іоПоуз: ””Тре епа оі 
Ме 1850”з апа Ше Бегіппіпе оі Пе 1860”5 угаз а регіод оі ехіеп»- 
віуе сішга! феуеіортепі оі Фе соппігу. Іа Уііпа бе СгеаЦііха- 
піап і4еа у аз егоуіпр чаег е “Іііуапіал' ог "Кгууіап” папез"". 
Тіе аціфог ГагБег поіез, аі СгеаЙііуапіап роеіз у'еге соппесіед 
уі Фіз тоуетепі. 

Не БЬгіпез Гог еуіферпсе, Фаі Йеге у аз ап ічеоіогіса! БаІе 
Ьеімееп е СгеаЦііуапіап пайопа! ргопр апёд Фе СгеаПііуапіап 
іпіеПіеепізіа оў РоіізВ огіепіаііоп. Те уісіогу оЁ Пе бгеаЦііуа- 
піап паііопа! огіепіайоп угаз азвугед Бу Фе ІіБегабоп оі реавапіз 
Ёгот зегіЧоп, і.е. оў Пе еІетелі уі по РоіізЁ іпПмепсе уфаіво- 
еуег. 

"Мигахуеу”з сгувріпе оі Фе пргізіпе апдё Віз геесіпе оі уіоіепсе 
ап іегтгог 4евігоуед аізо із бгеаЙііуапіап сиімга! поуетепі. Тре 
оЙісіа! ”Вцввіап паііопаіігу“, “іі Воззіап еаггізопз, роіісе, оЙі- 
сіаіз апё Іапепаге ргеуаіІеё іп Уііпа, ав іп Пе епііге соппігу. 
ТЫе зігоегіе Бервап бог Ше 'зоці!“ оГ бе СбгеаЦііуапіап рорШаііоп, 
Гог ііз Гаі апа Ёоісге. Те вігцеріе угав хагед Бу Фе іпрогіаёіоп 
оЁ 'ігае ЁВцззіап" іеасбегэ, іпігодісііоп оі Виззіап Боскз, Вцввіап 
ФЬосКвісгез, зсВооіз апа ІіЬгагіез. АІ! Шезе роуегптепіа! ”«ігес- 
оп іоуага іпзіішіоп оЁ бе Вувзіап паііопаііу іп бгеаЙПііхапіа, 
уВіс Бевап іп Мигаууеу”з ііте ап уеге сопііпчед Бу Вів сіове 
'аввосіаіез, аге вепегаПу Кпоут. АІ! Фа: уав аІіуе, Паі у ав соп- 
песіед ўі е сойпігу, уі іі5 і4еаз апі тоофз, аі Фозе уо 
віцдіед ііз разі апё зегуед ііз ргезепсе -- рад Чізарреагеа. ”Рч- 
гіпе Фе Іаві роггот іс аі] зеетед іо Вауе Бееп угавреа о Фе Ёасе 
оЁ Фе еаг(А, аз іЁ ап іпуізіЫе Вапа зуері іі аугау" -- угоіе ап об- 
вегуег, уро Паррепед іо Бе іп УііІпа абег Ие цргівіпе."" 


Тіе питБег оі Воззіап воічіег5 іп СгеаПііуапіа ггеу іттеп- 
зеіу аЙбег е пргізіпе. Тре агту аізо рад а гозвібуіпе іпЙчепсе 
оп Фе роршабоп. 

Те аціог ЗезсгіБев е (оіа] Чесііпе оЁ Фе есопоту апд саі- 
шге оЁ Фе соцпігу. ””Тріз уаз Ше рісшге оі СгеаПііуапіа абег 
е цпргізіпр іп Фе 1870”5 апд іп Йе Беріппіпе о Фе 1880'з, уВеп 


Фе соцпігу”з оу пабіопаі-сиІшга! іЧепіігу Бегап іо ачаКеп ап 
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Пе асііуііу оЁ Пе і4еоіоріса! Іеааег оі "Хеві Визвіапізвт", У. Ко- 
уаіоуісі, Чеуе]оред іп рагаіеі!."' 

"Фез; Киззіапізт"'' апд ігз Іаеоіогісаі Когтаііоп із Ше ііШе 
оЁ бе б сраріег оі Ме уогк. Іп Шіз сраріег е ацог геуіеуз 
Ше СгеаЙііуапіап паііопа! гепаізвапсе поуетепі оі Ше 70'в апа 
80”з оГ Юе 190 сепімгу, апі Ие гиззііісайоп асііуіііез оі ”"Уезві 
Вазвіапв““, Беадедё Бу КоуаісуісёЬ. 

Іо е 1870”5 Ёгапсіз ВоравЬеуісЬ, байег оў Шг бгеаЦііха- 
піап пайопа! гепаізвапсе, Берап Віз Іііегагу асііуігу. бгеаПіха- 
піап раігіойс зсроІагв арреагеа, аз Гог іпзіапсе, Іуап МозвоуісА, 
ацфог оГ а Іагре Чісііопагу оЁ Фе СгеаПііуапіап Іапрчаее. "Тае 
1880”з аге срагасіегігеё Бу бе [азі Зеуеіортепі оЁ бгеаЙііуапіап 
еЮпогтарру апё іпсгеазвед іпіегеві іп СгеаПііуапіап паііопа!ііў 
аз ап оБіесі сЁ всВоіІагіу зііез.“ А ггоцр о іпіеПівепізіа, 4е- 
усіед іо Ше СгеаЙііуапіап і4еа (роеі Іуап Міавіасрочвкі, АІ. 
ЭІарзКі, апё Ше Ёішге Візіогіап, М. Росцпаг-/ароізкі), угав асііуе 
із МіпзК іп 1887. А яегопр оі зімЧепіз роЫіівіеёд бе пеуврарег 
Нотап, уВісі Четапёеё апіопоту Іог бгеайІііхапіа. 

"”ТЫе взрігіі оі зерагайзт'' угаз Ёеіі поі оп!у іп Фе арреаіз оі 
Ше СгеаПііуапіап Ёеега!івіз, Ьоі еуегууФеге. Іі вопп4ед ітоп зе- 
гіооз зсроІагіу уогкз апі уаз Чізсіззе іп СгеаЙПііуапіап геіі- 
віопз Бгоўегроодз. АІ Коуаісуісё угав уогКкіаа Гог Беіоге апа фу- 
гіпр Фе аргівіпе, пате!у ас ”а Іоса! рагіў"' ог ”арагіў оі Ьеі- 
сег РоіізА реоріе"' іп бгеаЙііуапіа гепоцпсе Бе ідеаіз оі Стгеаі 
Ро]ап4, зіор ргорараііпе Роіівр сиішге іп СгеаЦііуапіап іеггііо- 
гіез апё ассері а "”пеу ргоргат'" -- а] ів Варрепед, Биё пог Фе 
угау іі аз епуізіопеё Бу Ше ”Хеві Вцввіапе'“. Тре Іоса! реоріе 
оі РоіівЬ огіепіаііоп, Вауіпе гепопасед еіг зегуісе іо Фе Роіез, 
фа поі Ьегіп іо зегуе Ёсззіа, Ьиі Бегап іо вуррогі Фе Іосаі, 
СгеаПііхапіап, ідеа. і 


[о аі] е (еггііогу оі Хезіега Візвіа (і.е. СгеаЦііуапіа-Віе- 
Іагоз) -- утоёе Коуаісуісі -- а ЧопЬіе верагаіізт із звргеаіпё -- 
Пе Уезі Виіззіап апд Юе Сгеаі Візвіап... "Ёцзвіап реоріе" іп 
Хезіега Віиззіа поу зіу ргеоргарву, репеаіору апё еуеп рВувіо- 
Іову, Баі іп а уау аі Баз по соппесііоп уі зсіепсе. Тіеу Чіз- 
суз8 е огігіп оі регзопз апёд Пе еп4іпез оі Шеіг патез - оез 
іі епд уі ”оу" ог 'ісі'? бопе аге вауіпр: а регвоп Ёгот е еазв- 
сего рагі оі Ваззіа ів гергезепіаііуе оў а гіу Виввіап угау оі 
ІіЁе; Позве ігот е уезіегп рагі аге раН-Нувзіап, уі Ро!івЁ ог 
опіаіе зутрабіез. Те ойег віче гер!іее аз ІоПоув: Не уо із 
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от бе Хезі, із а сопзсіепііоцз апё БопогаЫе регзоп, Ве уро із 
от Пе Казі, ів а Іагу доод-Ёог-пойіпр. Трезе рейу аЬізез ге- 
уеа] а уегу зегіопз зерагаііоп'', айтісе КоуаіІоуісь. 

Г.аіег оп, КоуаіІоуісі аггіуед аі Фе таіп ічеа оі ”'Хезі Вазві- 
апізт'“ -- Фе аітігреу ічеа оЁ (е 5Іаууапорвііз. ЭІаууапорвііз -- 
апа еіг ””Хезі Вуззіап'“ петЬегз, аі Іеазі зоте оЁ Шеп, уеге 
поў оррозед іо вімЧуіпе апё еуеп афпійіпе е Вівіогіса! іаіхіфч- 
аійу оі Сгеайііхапіа, ргоуіЧед баі гот еп оп зіі соішга! ІіЁе 
іп бгеаПііуапіа уаз іо Бе Віиззіап. ””Тре роіетісе оі КоуаіІсуісі 
хі е Ёедега!ізі Шеогіее сІеагіу геуеаіеа Ше уаіце оў бе "Хезі 
Виззіапз”“ ргосІатайопз апад Йеіг ргопізез оі аП-Іауіс упііу, іп- 
Зерепаепі оЁ бгеаі Визвіап ІеааегэВір. І: аізо геуеаіед е ігие 
уаіае оі Пе ”Кезі Визвіапв”" гезресі Гог Іоса! срагасіегізіісэ, апа 
“Ваў мопіё Бе іе тозі ІіКкеіу гезШі оЁ Иеіг вегпопе аБоці а 
"соп(огіаЫМе ріІасе' оЁ СгеаЦИііуапіа уіФіа бе Віизвіап етріге. 
ЎБеп Ше фоезііоп оЁ (іВе гірріз о іпдіуідаа! паііопа! ргопрз -- іп 
ів саве оЁ бгеаЙІіхапіа -- Іей е геаіт оі Шеогу, аад Фе таі- 
іег оЁ ро!іііса! іпферепёепсе ўаз геріасед Бу баі оі Йеіг оу 
всіооів апё Ьоскз, і.е. Бу еІетепіз оЁ сага! іпдерепёепсе -- 
еп е ”соехізвіепсе іп ЭІауізт' іттедіаіеІу срапред іпіо "Ё15іоп 
уі бе Визвіапзв"". 

Бог Фів геавоп Коуа!оуісі орровед Ше еЙогіз сЁ а СгеаЙІііуа- 
піап ргопр аі е чпіуегвііў оі Уііпа -- іпсІадіае РапіІсуісА, Уа- 
говреуісі апі обегз, уо сате іо Фе сопсіцчвіоп, аі Шеу Феп- 
ве]уез у'еге поб Роіев, апа сегіаіпіу Фе реор!іе оі Феіг соцпігу 
у'еге поі Ро!івЬ. Тіеу Вауе десіЎед іо гепеу іпіереаёепсе оі Хев- 
іегпо Ваввіа, Бавеё оп Пе апсіепі ідеа оі роіісіса! іпЧерепаепсе 
сЁ Гііхапіа"'. 


Тіе апфог ехрівіпве Фе іЗесіору оі бе ””Хезві Ваззвіапз'' апа 
зроуўв раі іі аз Базеё оп Ёаіве аввотрііопз Бесацзе, іп ііз Ёррі 
араіпзі Ро!апа, ”"Уезі Ёуввіапізт'' ріасед аі ііз Ворез іп Ше 
Еазі. 

Коуаіоуісі агриед аі ””опіу іп иупігіу уі Еавіега Ёаззіа сап. 
оцг Іоуе Ёог СгеаПііуапіа ЬБе ехргезвед ігційшу апа Іауішу. 
бгеаЦііхапіа із аігасіед іо Ше Еазі Бу Ше пппу оі Бос, -- Ве 
гереаіз Віз пзпа! аграпепі. Егот Фе Еазві, бгеаЙііуапіа гесеіуеё 
вос Ьезвіпрв ае рагііііопе оі Ро!Іапа, аадетапсіраііоп оЁ зегіз"'. 

АспаПу, Феге із по чпіёу оі Біоод ог апу віпріе пайопа! гоос 


соттоп іо СгеаПііуапіапз апёд Визвіапз. СгеаЦі(уапіапз аге оі: 


Ваіо-5Іахіс огівіа, апёд Те Ёузвіапз аге Кіпаз, фі опіу а 51а- 


9б 


уіе оуегІау. Те сопсері оі е ””Еазіегп ЭІауіс зоіІ'“ із а туі; 
е Візёогіса] Бегііаге оў Шезе іхо паііопз із дцііе Фіегепі. Хі 
Ше ехсерііоп оЁ іпіуіфааіз Фугіпе е Іасег регіоёз оЁ паііопаі 
Зесііпе, бгеайііхапіапз Уеге пеуег айгасіед іо Віззвіа. ЗегіЧоп, 
уВісі угав тозві орргеззіуе іп Виззіа, угаз поі аБоіізВед ІБеге чпа- 
НІ 70 уеаге абег Ме Чесізіоп іо ігее реавапіз Ёгот звегіЧот іп 
бгеаПііхапіа. 


Тіе Срагасіегізііс оў ше Розіііоп оў Стеайіірапіа іп іре 18805; 
апа 1890'5. 

Іа Фіе сВаріег Фе аціог Чізсизвез таіпіу уфу апё Воуг бгеаі- 
Іііуапіа Бесате ап есопотіс соіопу оЁ Вуззіа іп Ме 80”з оЁ Фе 
190. сепімгу. ““Вцвзвіап со]опігаііоп рІапз гегаг4іпе бгеаПііуапіа 
-ваув Ше аціог--хеге сІеагіў тапіезіед поі опіу іп ргасііса!] 
Іне апё іп е еуегуЧау Чопіпаіісоп оЁ СгеаЙИііуапіап есопотіс Іііе 
Бу Пе Визвіап сарііаі, Бос аізо іп Іііегашге. СоІопігайоп оЁ. 
СгеаЙііуапіа Бу Юе Віззіап сарііа] угав тапіезвіед аі Ие епда оі 


“Ше 1918 сепімгу іп тозі уагіед Тогтз:Іоса! Ёігтз Берап Бізіпезз 


ге]абіопв хіі Мовсоу, Эі.РесегвЬагр апад Мозсоуг Бапкз апа Ёіпа- 
псіаі іпейішііопе орепед Шеіг ЬгапсВез іп СгеаПііуапіа, Феге 
зав а вгоуіпе ЧеуеІортепі оЁ гаПуауз апё оі роуегптепі соп” 
зігісііоп, поё оп!у оЁ рогеіу есопотіс Бі аізо оЁ зігаіеріс уа- 
Іае. Тіе Визвіап агту апад оЁісіаів угеге вепі іо бгеайііхапіа аі 
а зіеадіПу іпсгеавіпр гаіе, апё ЁіпаПу Шеге уаз ап упазцау 
[азі рвгоу і оі Воввіап зсросіз. 


ГіКе Ше”'Хезі Вуввіапв““, іе Вивзвіап айтіпівігаііоп газ аіво 
оЁ Ше оріпіоп аі СгеаПііуапіа сап Бе гиззійеё спіу Бу ефаса- 
Пар Ме пеў репегаііоп іп Ёуэвіап раМіс зсрооіІз, іеасЁегз” зе- 
піпагіез апа іеасВегв” іпэйшіез. СгеаЙПііуапіап зсВооіз уеге бог- 
Ьіфаеп. Іп (асі, Іе ””таввез ргадиаііпе гот Ше о сеасіегз” зе- 
піпагіез угеге деіегтіпеа гузві(ісабогв'”. Ноуеуег, еге уеге 
атопр Пе реазапі іпіеПірепівіа аізо іпіуіёчаіз, уро, аёег рга- 
Фаабіпе Ёгот Ше ветіпагу, у'еге по гепоцасіпр е "””реазапів"" 
іпіегевіз. Тре ідеа оі паііопа!І-сиІига] апа ро!іііса] гепаіззапсе 
оі СгеаПііуапіа Іоцпдё ііз афуссаіез атопе Фет. То Шцзігаіе Ме 
его оЁ пасіопа! сопесіоцзпезз атопр е зімаепіз оі іе іеа- 
сВег”в іпецішсез, Пе ацПог даоіез е угісіпраз оЁ М. Вапёузй, 
"”Тре оід Уііпа“, 1884-1906, “ЬБісА уеге Кері іп тапизсгірі Гога. 
іп Фе ёііог”в ЧезК оі Ше тарагіпе Рогутіа. Атопе оЙег Фіпез 
ВапіузА утоіе: ””Тре агсВіуез оЁ Ше Іагае роЫііс ІіЬгагу апа Ие 
пазецт уеге ауаПаЫе іо а] зіч4епіз оЁ Фе УііІпа іпзііціе. Те 
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ГасШІсу оЁ Фе іпвііцце Беіопеед іо Фе ””Сопптійее оп Фе бу 
оЁ Апсіепі Асіз'“. Тре віш4епіз аіво іосК рагі іп гезеагсВ зіу оў 
Бівіогіса] Чоситепіз. Трцз е Іера! апа різісгіса! гігі оі бгеаі- 
Іііуапіа іо Это]епзК, Уіе112, МіеуіеіІ, Эига?, Ацрозісу Бесате фаііе 
сІеаг іо безе (геаЙііуапіап зшЧепіз. Треу зау: баі Ётапсіз ЭКо- 
гупа, Фе Ёігзі бгеаііуапіап апдё 5Іахіс ргіпёег, іпігофисед е агі 
оў ргіпііпе іп Уіпа апд Ро]сізК. Трів уаз уВеге Пе сишге оі 
ргіппе Бераг. Трое Чосопепі аЁег Чосутепі, Іейег аЎег ІеМег 
іоі4 Нет аі СгеаЦііхапіап аз Ше оЙісіа] Іапецагве іа Фе оІ4 
Гісзапіап"' зіаіе. Трів уаз опе геазоп Ву е ””Хезі Ёавзвіапэ” 
Борев х'еге поё геа!ігед. 

Тае ацірог геіегз іо е ргоггат оі гозві(ісаііоп оі СгеаЦііха- 
піа, ехргезвед сІеагіу Бу (е іеоіовце оі бе Виаезіап гиззііса- 
іогз, В. Зоіоууёу, іп Бе регіо4іса] Могоуе Кгетуа(Уеш Тіте). 
Неге аге зоте фаоіайопз Ёгот (Віз ргоггат. Зоіоууеу утоёе: ”А 
теге іпсгеазе іп Фе питЬег о! Те Сгеек Огіро4ох сбугсВев 4і4 
поў зігепреп Фе бгееК Огірочох Гаі, апі угаз бегеіоге цзеІезв. 
Еігві оЁ а], Фе ргорараііоп оі Фе СгееКк Огірофох Ёаій саппоі Бе 
сагіед оі Бу ргіевіз оі Іоса] огівіп... 


І.еі п8 шго поў іо робііс всрооіз. Трезе зсрооізв апа аізо іеа- 
сВегв” ветіпагіев аге тоге пшипегоцз іп е угезіегп іеггігогіез ап 
іп Ме еавіега опез. Три іі уопіф вее аі Фе зсВос! вувіет 
опер іо Ёеір гизвібісагіоп, Баі еуеп Беге уе аге Ёаг ігоп е зеі 
воа]. Ноугеуег, тапу Піпаз сап зій] Бе соггесіед. Іі ів ЧезігаБіе 
аі Бе ЁопЧаптепіаіз оі гозвіісаііоп зро Бе саггіеё оці угіфочі 
«еуіаіопв. 1ё і5 песеззагу іо расе, егеп іп іошег г(ісез, рег- 
своп5 оў риге Киззіап Баскдгоипа апё оЁ Ше Сгеек Огіродох Ёвій. 
[2 іе ЧевігаЫе раі (іе аггіуіпе Визвіап оЙісіаів Чо поі тегре іпіо 
Пе Іосаіііу апд до поі Бесоте а поЫПісу Зеусіеё сВіеЙу іо е 
Іоса] іпіегевіз. Еуегу Визвіап вВопіа зегуе іп Пе уезіего ізі- 
гісіз а Іітііед Сіте оЁ веуеп, еігВі, апад аі е тозі іеп уеагв. Те 
ргіезі, Пе деасоп, е іеасПегв іп Ві98 зсроосіз апё ойег іпвцім- 
іопз зроша Бе зеіесіеа Ёгоп регзопз Богп іп е сепіга! гевіопз 
апё оі арак Виезвіап БасКргопадё. Те сриугсі зіуІе вВосід Бе Во- 


звіап'" 


Те апцірогійез іп 5і.РеіегзБогр аБзоІціе]у аве уі Зо]Іо- 
ууеу'е рІаппіпе оі тайегв:Іоса! реоріе угеге ЁогЬідЧеп іо оссару 
ровііопв абоуе Пе ЙБ сІаве, апі абоуе ргіевіроод іп Фе бгееК. 
Огіодох сЬцгсё. Іс Бесате а гое іо зепа аі ргадцаіез оі Иеоіо-. 
віса] ветіпагіез іп СгеаПііуапіа іо сепіга! Вузвіап Чівігісіз. 
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О14 КоуаісуісА геІаіеё іп Ше Меш5 /гтот іе Ёрагсру Шезе іпіе- 
гезііпе ісетзг““Аі ргезепі (Ве утоёе іп 1881--1882)аі1І Біврорэ іп 
Хезіега Ёруззіа соте Ёгот Фе сепіга] Чізігісів. Арроіпітелпі оі 
Шезве Бізборз іо Хезіегп Вавзіа Ьгіпез аброці тапу гедиевіз Гог 
ровійопе Ёгот Йеіг ге]аііуез апі соцпігутеп. Хе аге зугапред Бу 
Пезве гедиезіз. Зоте арроіпіеез са! Гог еіг ге]аёіуез іп огдег 
іо гивзіГу із соцпігу тоге зуссеззіаПу. Треге аге Ёеу год. 
реоріе атопе Шозе уо аггіуе. Те таўогііу оГ Пет аге “зееКіпа 
Барріпезз”. Оп Пе оЙег рапдё, Уезі Вивзіап ггаічаіев оі ПедІо- 
гіса! ветіпагіез аге зсайегеа а! оуег Вувзіа. І соі регвопаПу 
паке а уегу род Іізі оі пу зім4епіз, Хезі Ёувзіап5, уВопі І угаз 
ргерагіпе іо зегуе іп ИШеіг пайуе соцпігу, апа уфо уеге зепі іо 
рІасез ІіКе Мігпіу Моугвогоё, АзвігакКрап, КізВепеу, уПеге Пеу 
сой поў пве Феіг Хезі Виззіап КпоуІевфее”” 

ТЫе аБоуе ЗевсгіБед ргоггат аз ассеріеё Бу Ве гоуегатепі. 

ЕіпаПу, е Ваззіап ві4е оЙегед а рІап іо 4іуі4е Сгеайіха- 
піа Беіееп Пепзеіуез апа Йе Ро!ез. Тіеу уізВеё іо соте “о 
водой іегпз хі Пе Роіез, зіпсе Шеу меге тоге ТаусогаЫіу ів- 
рове іо Фе ро]опігед поБіІііу іп бгеаПііуапіа Пап іо Пе Сгеаі- 
Іііуапіапе. 


Тоуага е еп оЁ Йе сепішгу, ”Уезі Ніззіапізт'" уаз поі гер- 
гевепіед Бу апу Чізііпсі Іоса! рагіу, пог і іі айетрі іо іогп опе. 


Ругіпе Фіз іте ііз оцімага тапіЁезіаііопз уеге імоіаід:Ёігві, Веге 
у'ав ап епогточцз агту оі Іоуег есбеіоп оЙісіаіз-гиввіісаіогв уПо- 
зе опІу Чезіге аз іо Кеер Юеіг розіііоп апё поі іо сопігаісі беіг 
зпрегіогв. ТБеп іВеге угаз а зта!] питБег оі сігсІев оі ”Кезі Низ- 
зіап““ сШішга! уогКегз іп е СгеаЦііхапіап соппітузіЧе(е Ёиз- 
зіап айтіпівігаіоп 4і9 поў ігеаі ет ГаусгаЫу іп е сарііа! оЁЎУі- 
Іпа). Тіеу сопііпоед іп е ігадііоп оі Коуаісуісі, апд воте оі 
Пет уеге арргоаспіпе Фе СгеаПііуапіап пайопа! сопесіоц5пезз. 
““Гп ог4ег іо Чеіепд б'епзеІуез гот Іе Виезіапз, Фе ““Уезі Виз- 
віапз”” Ьгопері богі тапу агеитепіз. Трезве уеге Гогпцаіеф Бу Фе 
УісеБЬзК сігсіе, Беаёед Бу Зарупоу. Тбеу срове ап аЫе ўоцгпа!ізі 
ЗцікаіісА, іо сВеск іе асіуігу оі УцграКкоу апё Зоіоууеу. Уі. 
зіаіізіісэ іп оцг Вапёв'--вауз ЗіцкаІісі--“е Вауе ргоуед баі ав 
зооп аз реазапіз Бесате ігее ігот веііЧоп апд го! тоге ог Іезз 
зу Йсіепі егаліз о! Іапа, а геа! ргоугіі іп есопопіс уе]-Беіпе угаз 
тапіЁезіед Фугіпе е Іазі фчагіег оі Ше сепішгу апд Сгеайііхапіа 
афуапсед іп зі пабег Ёаг ареад оі Еазвіега, Сепіга! апё Зопівега 
Визвіа”. Те апіог із епсрапіед зій СгеаЦііхапіа, Ве Іоуезв Вег 
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зіс Вів “Уеві Виовзіап” Ёееііпр апа уізЬез іо ігапзіег Фіз Іоуе іо 
Пе “еІ4ег Ьгоірег”; Ёе уізіез іо сопуіпсе Віт оЁ Фе Беаціу оЁ Фе 
СтеаПііуапіап паімге, Йе паёага! гевочгсез оі Ве соцпігу, іе Віз- 
ўогіса! ітрогіапсе оЁ Фе СгеаЙііуапіап паііоп, оў іів соиііаге апа 
е пргіеі паііопа! сБагасіег. ТБе Іоса! “Ўезі Ецввіап” раігіойвт 
пеуег вроке аз Чізііпсі]у аз іп ів сазе, уПеп іі Бад іо Чеіепд і:- 
ве агаіпзі “Ьойегіу Мовсоу”. “Хе сап Ёіпё Веге еуегуйіпе--Фе 
паішга! у'еаі оЁ бе соцпігу--Гогезі,ЁізВ, Пах,Ветр еіс. аге ехрог- 
геё іо Йе сарііаі апё іо Ие Ёогеігп пагкеіз. ГааБогіопз зішдіез оЁ 
Іоса! агсВеоіогу, Бізіогу апёд еФпоргарбу геуеа! Фе ігче рВувіог-» 
поту оЁ СгеаЙііуапіа”з разві, ўі ііз аБапдапсе іп дфгатаеіс ері- 
воЧев. Те Вівісгу оі бгеаПііуапіа оЙегв а у'еаі оЁ вабўесіз Ёог 
Ше поуе!іві5; Ве соцпігузіфе оі бгеаЙПііуапіа сотрагез уі баі 
оі бугіігегІапё, Паіу, Эраіа апа ЭсоПапд--ЬеаціііІ уіеув, вгоуез 
апад Ёогевів.'“'Соф еввед оцг соцпігу уі зчсЁ Беаціу"--мтоіе Эш- 
Каіісь-Баі, “Бегеуег уоа Іоск, бе зо0! гадіаіез Іігрі... Апа по: 
опіу Фе соппіту, Баб аіво Фе реоріе оі оўг фпіеі, Беаціііа! бтгеаі- 
Іі(уапіа Ьегіп іо айгасі зегіоцз айепііоп оі Пе Визвіап вероІаге 
апа оЁ Ше Віизвіап соттипігу". Не Ёогег по(ез Пе іппаіе аБіІі- 
ев оЁ Фе бгеаЙііуапіап паііоп, уВісі рауе Пе уогіЧ папу ве- 
піцзез апа іаіепіед реоріе, Беріппіпр уі Етапсіе ЭКогупа апё 
Зітоп оЁ Роіоізк, апё еп4іпе уі КозсіцвЬКо, МісКіеуісі, Эраво- 
уісЬ, МопіпврКа апа НІіпКа. бгеаИііхапіа Баз тапу етіпелпі Прів- 
іогіапе, роеіз, пизісіапз, тПігагу Бегоез -- апё е "Хезі Вузввіап' 
ЗіоКаіісё ів пог абгаіа іо асКпоуефре Йіз -- еуеп Попер тозі оі 
Пет у'еге оЁРоІівЕ с0ішге апё вегуед Ше Ро!ізЬ іеа, Феіг Сгеаі- 
ІПхапіап епіс іЧепіігу із уіТВоці Чор. Не ЁцгіВег ЗеЁепд Віп- 
зе]Ё цв: ”Тіе ехргезвіоп оі СгеаПііуапіап паііопа! гепіц5 із іе 
Гіііхапіап Эсайше, ігот уВіс АІехеі Мікраіоуісі соріед Віз На- 
ввіап Іера! соде. ”І,оск сагеіаПу" -- Бе ваув -- аб Фе агспііесімге 
оЁ Фе Іосаі Ьаіічіпез, еіГісез, сЬугсВез еіс. апа уо хіі аггее 
Шаг Пеге ехівіз а Чівіпсіуе Іоса! агіізвііс іазіе, зіуІе апа агііз- 
сіс поод. Мо, уе саппоі ігпоге е ргеаіпеве оЁ бгеаПІііхапіа." 


Іо бе ІавЦпіпіа) сВаріег оі Вів Боок Ше апбог срагасіегігез 
Пе ”"Кезві Визвзвіапізт'“ іп Пе Беріппіпр оі Ше 208 сепішгу: ””Ро- 
гіпа Фе геуоіпііоп оЁ 1905, а Пізіогіса! Ёасі Бесате сіеаг: Ше 
пігріу Воззіап етріге у аз ап есопотіс 2его оп Ве іегііогу оі 
СгеаПііуапіа. Іп зрііе оі Фе зуррогі оі Ме Визвіап а(піпівігаііоп 
апа ехсерііопа! ргіуПегвез ігот Пе роуегатепі, Фе ехівіепсе оі 
Пе Визвіап побіііу іп бгеаЦііхапіа аз агііісіа!. Іі іе поёеуог- 
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Ву, баі Фугіпе е геусішіоп оЁ 1905, і.е. іп Ше тотепі о Фе 
меаКепіпе оЁ Пе Віиззіап ітрегіа! гиіе, Фе Ёчввіап побіііу іп 
бгеаЙІііхапіа уеге оЙегіпа іреіг Іапё Ёог заіе. ТВе Уііпа Ьгапсё оі 
Пе Реавапі Г.апё Вапк угаз ігапзасіпяе заіез оі е таўогііу оі Ше 
Возвіап поб!ез. Треу еуі4епПу ипаегзіоод іраі Шеу уеге зігап-. 
гегз іп СгеаПііуапіа, іраі еуегуйіпе Беге угав Ёогеігп апд ВозіІе 
апа, іЁ Фе оппіроіепі роуегпог угаз поі Беріпд Пет, Пеу очері іо 
Іеауе Гог Поте, Гог сепіга! Виуззіа, аз вооп ав розвіЫМе"". 

"Те геасііоп оЁ1906--7, Бауіпр сгівреаё Фе геусічііоп іп оо 
оЁ ваПоуз апдё іп ргізоп іІегпз, рад а вресіа! сопзіёегаііоп бог 
ове По гетаіпед Іоуа] іо Пе стаг апд Ме гопе, апа ід пос 
уізА е Чівіпіеггагіоп оЁ Ме ргеаі епріге. Іп СтеаПііуапіа вусЁ 
реоріе у'еге Фе ” Хезі Ёоззіапв'". уро Ёог уеагев Бауе Ёопері Ёог 
Пе ппііў апё ргеаіпезз оЁ ЁВузвіа. Веасііопагу огеапігаііопе оі 
"Хезі Вуззіапз" у'еге Гопадед апа репегочзІу зиррогіеё Бу е во- 
уеготепі. Греіг петБегэрір іпсІуЗед гергезепіаііуез оі Ве 5. Ре- 
сегеБуга агізіосгасу, Те Піррезі сбигсВ Віегагсру, оЙісіаіз гот 
воуўегатепіа] Черагітеліз, агпу яепега!з, гірріізі ргоіевзогэ, іоцг- 


па!івіз, еіс. -- а Фіпр ітроззіБІе іп Ёогтег ёітез. "Хезі Виузвіап". 
Зе]ераііопз іп Пе регвопз оЁ Коувіцка, Зоіопіеуісіез апад Со. Бе- 
рап іо арреаг аі гесерііопе іп РеіегвЬага, іп е Зерагітепіа! ойі- 
сез апё Бад ацёіепсез еуеп уі Ме с2аг Віпзе!:..."“. 

""Вцзвіап ФЧетосгаіз"' гагеіу зіоод зр іп Чеіепве оЁ орргезвед 
паііопе, Імі еуеп тоге веіЧоп 4і4 Шеу геуеа! Шеіг вупрайіев: 
хі орргезвіоп. Тіеу сопзідегед іе іазК оі Ше роуегатепі апа 
Ше гігрсіві роуегптепіа! рагііев іо регвесціе іе пасіопа! тоуе- 
пепіз. Те детосгаііс Боигргеоіз соттіпііу сопвіегеа іі тоге ад- 
уапіареоцт іо Кеер віІелі іп Фіз ргоуосаііуе тпайег'". Іа 1911-12, 
Боугеуег, Шеве іасіісе х'еге срапреё Бу е гергезепіасіуе оі Ше 
во-саПед Іей: Вувзіап іпіеПіеепізіа, фе тозві рготіпепі ўоигпа!ізі, 
Реіег Зігиуе. Іп Пе пеуврарег Киуззёауа МузКиз5іап Трошей) 
Бе саПеё прой Ме Ёаззіап ргодгеззіуе сопітипіёу іо Ёгері Чесі- 
зіуеіу Фе паііопа! тоуетепіз, езресіаПу Пе СгеаЙПііуапіап апа 


СКгаіпіап. Тое аі] Виввіапе, іп а ипііед Ёгбпі, віоод др агаіпз 


СгеаЦііхапіа. 
Апойег ЧіЎегепсе іп Фе асііуйіез оі Фе ““Хеві Визвіапв"" 10, 
сотрагізоп УіП е ргеуіоцз іітез у аз Пе асі баі беу Ва по 


Лопвгег апу пеед іо Гігрі аеаіпзі Ве Ро!ізА іпПчепсе. Тре Бу-Іауз 


сЁ Ше”'Хеві Вуввіап“"“ ограпігаііопв іпсіпЗед іпвігисііопе іо угаёсЬ 
"”Ве]огиззіпізт"“. Те ацфог ЧезсгіБез Пе Чеуеіортепі оі Фе 


4] 


СгеаЦііуапіап тоуетепі, зіагііпе ігот (е 1870'5. Не зіаіез аі 
е Гігзі іо ассері Пе СгеаЙПііуапіап паіопа! гепаізвапсе тоуе- 


тепі апопе е Сгеек Огірофох реавапіз хеге Ше ргафааіез оў 


іеасЁег5” зетіпагіез; оп Фе оЙег зі4е Йе ітроуегізВеа Сгеайіі- 
уапіап Сабоііс поБііігу ўсіпеі фе тоуетепіЦВеге опе вВо0ід аіво 
іпсІаде СаФоі!іс реазапіз, езресіаПу Йе Віер зсВо0о] ггадфаа!ез). 


”ТЫе зіговріе оі бгеаЙПііуапіап гепаізвапсе уогКегэ5 араіпві 
Пе ”Хезі Виззіапз' Бегап іп а! угаІкз апа тотепіз оі Ійе: іп е 
пеў врарегэ, іп сіуіс ограпігаііопз, іп зсВооІ, аі ропе. "“Уезі Ёпц- 
звіапз' пзед іп із зігурвіе аі! Ше теапз аі Шеіг дізроваі: Фе 
сВогсА руіріі, Фе ргоіеввог5” ЧезКз, Ме роІісе апё Фе соўгі, Ве 
соппПевв оЙісіа! раЫМісайопе апё зсроо! іехіроскв. Еуегууеге 
ргоравапда угаз5 Беіпе зргеаа Шаі Пе СгеаПііуапіап паііопа! тоуе- 
пепі зав а "РаоівА іпігіеце", іпуепіеа Бу Ше епетіез оі Виуззіа, 
аі е іеа оГ гепаізвапсе оі СгеаПііхапіап сиішге із а ргофасі 
оў Фе БасКкуага тіа4, уВісВ ўапіз іо дгіуе Ше СгеаПііуапіапе 
іпіо Шііегасу апад БаскКуагапезз"". 

”А]іТопер варрогіеа Бу бе Ёиззіап ВігВ зосіеіу апё Бу теапз 
оЁ ро!ісе орргезвіоп, Те ”“Уезі Вцвзіапе" со0ід поі сІаіт уісіогу. 
Тіе бгеаЦііхапіап пайопа! тоуетепі, регвесціед, дізсгедіе Бу 
Пе аціогіііез апё гічісчіоцзІу роог, віоу/у апа зіеадіІу ггеуг апд 
оссцріеа пеў розіііопз"". 

[і веетеё баі зоте оЁ е гергезепіаііуез оі Пе ”Хезі Вц- 
звіап" Эсроо] регсеіуед ііз у'еаКпезз5 апа ііз пеаг епд. Те, Ёог 
ехатріе, Зарипоу іп Віз Іесімге іп УісеБзК ЭсроІагіу Агсріуа! 5о- 
сіеіу, епііИеа: ”Віегагиз -- соипігу апё реоріе", арреаі!ед іо Віе- 
Іагуз іо угогК іоугагё зе Н-4еіегпіпайоп, паііопа! сопзсіойзпезз, Ёо 
а пеу геБога Ёашге, уфісЁ ів іп Фе Вапдз оЁ Ше ВіеІагиз Петпзе]- 
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выльлюцца 
жандараў 
паліцая 
паліцую 
мусіу 


ягонага гр. Баранова 


грамадзкага 
грамадзкае 
Прычыны 
мястэчку 

Дзеля таго 

із трэбаваньнем 
памятаць 

” Дзеля таго што 
таму 

болей спалячоў 
фаврытызму 
Дзеля гэтага 
адзержыла 
поланізм 

не цацкаецца 
што адкуль 
зьверыць 

Дзеля таго й 


Здавалася-б дзеля гэтага 


не пярэчыць 
адзержылі 

у пачатку Х веку 
Дзеля таго 
Дзеля таго 

і дзеля таго 

і правыя 


мае быць 


заль люцца 
жандароў 
паліца 


паліцу 


мусіў 

ягонага наступніка, 
К. Каўмана і наступні- 
ка гэтага, гр. Барано- 
ва 

грамадзкога 
грамадзкое 

"Прычыны 

местачку 

Затым 

із вымаганьням 


памятаваць 


”Затым што 

затым 

спалячанае 
фаворытызму 
Затым 

адзяржала 
полёнізм 
цацкаецца 

хто адкуль 
зьмераць 

Затым і 

Затым здавалася-0 
не перачыць 
адзяржалі 

па пачатку ХХ веку 
Дык 

Дык 


і затым 
і правых 


ЗАЦЕМЛЕНЫЯ АБМЫЛЫ ДРУКУ 


бачына 


М. ць ць (о 


радок 


З здолу 
15 згары 
15 згары 
16 згары 
І згары 
2 згары 


7 згары 
8 згары 
б згары 
9 згары 
1 згары 
15 згары 
22 здолу 


13 здолу 


4 згары 

16 здолу 
17 здолу 
13 згары 


19 згары 


І згары 

26 здолу 
20 згары 
16 здолу 
21 здолу 
14 здолу 
15 згары 
20 здолу 
14 здолу 
19 здолу 
9 здолу 

11] згары 
17 згары 


.Крывіцкае(Вялікалітоўскае, Беларускае) Навуковае 
Таварыства Пранціша Скарыны 


прадаець наступныя кніжкі свайго выданьня: 


1. Др. Я. Станкевіч: Доля мовы беларускае 


у розныя пэрыяды гісторыі Беларусі ................................. 25 цэнтаў 
2. Я10-ж: Этнографічныя й гісторычныя тэры- 

торыі й граніцы Беларусі(з мапаю) ............................... 35 цэнтаў 
3. Яг0-ж: Тая самая паангельску ....................................... 35 цэнтаў. 
4. Яг0-ж: Маленькі маскоўска-беларускі слоў- 

нічак фразэолёгічны і прыказкаў ................................... 25 цэнтаў 
5. Яго-ж: Некаторыя праўніцкія тэрміны бела- 

Вук анек аназь ўн аавысабанавазаы сваенне аа нана нн Э0 цэнтаў 


6. Коіеіта Уйап: Гауовп Уігап«Рабіеўкацткі, 
2уссіарів(іх 5-та Ёоіоргагапі) і 23 Басупу ргу- 
А г: анат аран ааНА нана 25 цэнтаў 


Усі вышменаваныя кніжкі прадаюцца па спуш- 
чанай на 30-507 цане. 


7. Др.Я. Станкевіч: Мова рукапісу ”Аль Кітаб” .............. І дал. 50 ц 
8. Дзевятнанцаць кніжкаў “Веды” (часапісу 

выд. ў 1951-54 гг.) прадаецца цяпер кажная па .............. 15 цэнтаў 
(дагэтуль па 30 ц.) і 

9. Комплект ”Веды” за 3 гады(1952-1954) ........................ 2 дал. 

10. Поўны комплект “Веды” за 4 гады(1951- 

ВЫ Д ро); бела) Зе і 78 ўба ранней ана д дал. 


Апрача таго, Таварыства ўзяло на комісю 
] прадаець гэткія кніжкі: 


11. Др.Я. Станкевіч: Падручнік мовы беларус- 


Караваны аа ава авансы атацы аа 75 цэнтаў 
18. Я10-ж; Зь гісторыі Беларусі ......................................... 1] дал. 50 ц. 
13. М. Станкевічыга; Вялікалітоўская(беларус- 

Кая кухарка аванындааднанас і аван равана цаца ГО ЭНТаЎ 
М. Магу ЭіапЕесісі: Казі Ецгореап СооКБоск .............. 75 цэнтаў 


Цана ўсіх кніжак разам із паштовым. 


“Адрыс Т-ва: Ет. ЭКогупа Зосіеіу, 
44 б Уапегусоогі РІ., ВгосКІуа, КМ. У., 11237 


